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SCHREIBEN AN S. H. PAPST BENEDIKT XV., 

EINE EUROPÄISCHE VERFASSUNG BETREFFEND 

ES WIRD VORAUSGESETZT, HEILIGER VATER, DASS DER APOSTO- 
lische Stuhl noch ganz anders als die in diesem Kriege neutralen Mächte 
vom Willen beseelt ist, den irdischen Frieden wieder herzustellen. Da 
das Oberhaupt der heihgen Kirche unter keinen Umständen an dem 
Kriege teilhaben oder vom Kriege Vorteile gewinnen kann, so muß 
Eurer Heiligkeit allgemeiner geistlicher Fried enswunsch sich zugleich 
in einen Wunsch nach einem gesicherten und dauernden irdischen 
Frieden verkörperlichen. Was ist es nun aber, was die Mächte Eu- 
ropas gegen ihren Willen, wie sie sagen, und sicherlich gegen den Willen 
ihrer Völker, inUnfrieden erhält? Es ist dasselbe, was vor Jahrhunderten 
die kleinen und kleinsten Mächte innerhalb des Heiligen Römischen 
Reiches selber gegen einander trieb: die Macht der ungeordneten Ver- 
hältnisse oder, genauer gesprochen, der Mangel einer diese Mächte unter 
das Recht beugenden organischen Verfassung. Nicht fremd ist dem apo- 
stolischen Stuhle der Gedanke einer solchen Verfassung, er ist ihm viel- 
mehr durch eine ganze heUige Geschichte vertraut. Dieser Gedanke hat 
in vergangenen Zeiten als ein bestimmter allgemein christlicher Reichs- 
gedanke gelebt. Heute aber, wo die Eifersüchte tiefer gefressen und das 
Gift der abgöttischen Nationahsmen ausgeschwärt haben, kann eine 
solche Verfassung mit keiner Vorherrschaft mehr verbunden sein; sie 
muß vielmehr einen mehr gleichberechtenden bundesst aathchen Cha- 
rakter annehmen, so wie dieses ja auch tatsächhch von der Kirche 
in allen ihren pohtischen Betätigungen vorausgesetzt wird, auch 
jenen Mächten gegenüber, die in Eurer Heiligkeit nicht das Oberhaupt 
ihrer Gläubigen sehn. Daraus folgt aber keineswegs, daß Ihr, Heihger 
Vater, darum verhindert wäret, heute wie vor alters gemäß Euerm 
höchsten Amte eine Initiative zu ergreifen, — woran vielleicht nur eines 
hindern könnte, nämlich ein Anspruch des apostolischen Stuhles, selber 
auch eine irdische Macht unter irdischen Mächten, ein Staat gleich den 
andern zu sein. Wir bitten Euch, Heihger Vater, um Vergebung, wenn 
wir uns mit dem Aussprechen eines Gedankens, den tiefste Not der 
Menschheit uns in diesem Zusammenhang wachruft, in den Schein 
des Besserwissens oder vorlauten Ratgebens setzen. Hier mit unsern 
Gedanken einzig und allein auf säkulare Gewalt hingerichtet: — auf das 
Schwert, welches, einem Grundgedanken nach, die Kirche aus dem 
eignen Hause verleiht — wollen wir in keiner Weise Gegenstände der 
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innem Lehre berühren, Angelegenheiten der Kirche, auf welche Ein- 
wirkung zu üben dem Pohtiker keineswegs zusteht. 

Nur in dieser Beschränkung '»vill cs uns scheinen, daß der An- 
spruch der Kirche auf die säkulare Macht in einem einzelnen Staats- 
wesen die Kraft ihres weltlichen Armes nicht verstärkt, vielmehr ge- 
schwächt hat; es wUl uns scheinen, daß der Leitgedanke, die säkuläre 
Macht in einem Kirchenstaate beizubehalten, zu Weg und Handel mit 
den irdischen Staatsmächten führte, was die Kirche den weltlichen 
Mächten nicht über-, sondern neben-, ja (vermöge ihres geringen Terri- 
tors) unterordnete. Daraus will uns nur eine Lösung als die rechte im 
Geiste erscheinen: daß der apostolische Stuhl solchen Anspruch humani 
juris eines eignen Staatswesens vernachlässige, um fürderhin, und ganz 
besonders in diesen Kriegszeiten der nichts als weltlichen Mächte, die 
wahre Suprematie, als welche des geistlichen Geistes ist, zu etablieren 
und zu behaupten. Die Politik eines apostolischen Sukzessors muß ja 
durchaus frei von aller Art Aussichten und Versprechungen sein, die 
ihm diese oder jene Macht auf Erlangung einer rein individuellen Zer- 
splitterung gibt gegen andres, das man für diese Versprechungen von 
seiten der Kirche bietet. In solche weltUch-politische Händel verstrickt, 
verlor die Kirche oft, so dünkte es auch manchem Vorgänger E. H., 
kostbares Gut der Seelen. Aller weltlichen Gleichberechtigung ent- 
sagend, wird die heihge (in Wahrheit übergeordnete) Kirche und sie 
allein auf der ganzen Menschenerde, mit reinen unverlangenden Händen 
den Streit der nichts als Begehrenden schlichten oder, wenn im Augen- 
blicke ihr diese Macht noch versagt ist, unendliche Macht für die künf- 
tigen Zeiten bei allen jenen gewinnen, denen sie gegen das Böse der 
Welt helfen wollte. Sie wird das Herz der Menschheit gewinnen, dessen 
einziger unbestechheher Anwalt sie war in der großen Freiheit ihres 
von nichts sonst als vom Allmächtigen bestimmten Entschließens. 

Nur Euch, Heiliger Vater, steht diese Entscheidung zu. — Eine jede 
Verfassung also knüpft an die gerade zurzeit bestehnden Wirklichkeiten 
der Gewalt an; ohne daß diese Gewalt darum, weil sie nichts eds besteht, 
vor der Religion ein Privilegium hätte, sich in der Herde Gottes aus- 
zutoben und sozusagen nichts sonst als alleiniglich entbundene Gewalt 
zu sein. Aber man behauptet dabei, offenbar irriger Weise: eine Ver- 
fassung könne nur aus diesen bestehenden Gewaltsverhältnissen hervor- 
gehn; aber nicht von der menschlichen, von Gott geleiteten Einsicht 
auf dem Gebiete der Gerechtigkeit und also des Rechts kühn gesetzt 
werden. Auch lehrt ja so manche geschichtliche Beobachtung, daß 
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solches möglich ist. Für die Verfassung Europas nun sind von der 
Zeit des kaiserlichen Schwergewchts an bis zu der Periode des letzten 
versuchten Gleichgemchts mehre Gedanken und Formeln aufgestellt 
•worden, in deren Bahnen sich dann einigermaßen die bestehenden 
tatsächlichen Mächte bewegten. So auch das letztgeltende, eigentlich 
protestantische, „völkerrechtliche“ System, dessen Zusammenbruch 
uns dieser Krieg erleben ließ. Dieses jetzt vergangene, aber in seinen 
Folgen noch so gegenwärtige anarchische System berücksichtigte doch 
mit einiger Einsicht die gewordenen Bedürfnisse einer großen Anzahl 
von Völkern und Nationalstaaten unter Führung einiger traditioneller 
Gewalten. So befanden sich die Atome der europäischen Verfassung 
in einem Gleichge%vicht, das in ihrem eigenen Innern alles einiger- 
maßen regelte. — Was fehlte, war nur, daß sie sich zu dem gesamten Or- 
ganismus der Gerechtigkeit irgendwie bekannt hätten. Inder Freiheit, 
welche dieses völkerindividuelle System in andrer Hinsicht gewährte, 
hatte auch der Stuhl Petri für seine hohem Ansprüche Raum; er würde 
sich gefesselt erfinden, wenn er seine Aufgaben heute im Gewaltkreis 
einer einzelnen, wesenthch ungeistlich gesinnten, Vorherrschaft zu 
erfüllen hätte. Auch hat man bei aller Anarchie des Systems doch 
immer danach gestrebt, eine tatsächliche — nur nicht rechtmäßige und 
organische — europäische Verfassung zu erhalten. Ja man könnte sogar 
sagen, gerade die nach zwei entgegengesetzten Richtungen zu stark 
ausschlagenden Bewegungen des Systems hätten uns seinen Untergang 
beschert. Wir meinen damit die auf bloße Verhältnisse des Augen- 
bhcks gegründeten zwei Ordnungen des Dreibundes mit der frühem 
Entente, welche beide Ordnungen man immerhin durch lange Zeit als 
die Stützen einer europäischen, freilich allzu imgerechten Verfassung 
ansehn durfte. 

Der jetzige Zustand hat nun wohl alle Versuche, die irdische Ge- 
rechtigkeit auf so zweifelhafte Grundlagen zu stellen, gänzhch um ihr 
Ansehn gebracht. Vermutlich werden selbst die bisherigen Organe 
der rein diplomatischen Verfassung Europas künftig gegen diese glück- 
spielende Form sein. Es wird also der eilte Zustand keinesfalls unver- 
ändert wiederkehren, und die Mächte werden sich, wenn auch nicht 
sogleich, so sicher später genötigt sehn, eine wahre politische Gewalt 
anstatt der verachteten Vogelscheuche in ihrer Mitte aufzurichten. 

Der apostolische Stuhl ist nicht nur seinem Sinne nach die einzige 
wirkliche universelle Gewalt unter allen europäischen Mächten, auch 
vom bloßen Realitätsstandpunkte dieser Mächte gesehn ist er die älteste 
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bestehende Macht der Welt. — Als eine solche wesentlich unparteiische 
und zugleich rangälteste Gewalt biete daher der Nachfolger Petri der 
Gesamtheit eine Organische Verfassung des Weltteiles an, in welcher 
alle von den einzelnen Atomen nicht zu erfüllenden Aufgaben der Ge- 
rechtigkeit ausgeführt werden sollen. Dabei wird freiheh eingenommen, 
daß die immer wieder abgegebnen Erklärungen jener Mächte in Ab- 
sicht einer künftigen bessern Ordnung und Sicherheit ihren wahren 
und wahrhaften Absichten entsprechen. Eis wird ferner als die Mög- 
lichkeit einer nahen Zeit hingestellt, was zunächst vielleicht nur als 
das etwas entfernte Ziel einer neuen Politik der Umkehr gelten kann; 
was noch einer allgemeinen Verbreitung des Gedankens und der um- 
fassenden und dauernden Benutzung aller verfügbaren Mittel bedarf. 
Man hält aber daran fest, daß die bestehenden hervorragenden Wirk- 
lichkeiten der Staaten von selbst durch den Gang der Ereignisse von 
ihren bisherigen Zielen hinweggedrängt werden zu einer Übertragung 
einzelner noch unausgefüllter Teile ihrer öffentlichen Gewalt. 

W as also, Eure Heiligkeit, ist notwendig, damit die Menschheit sich 
einer solchen Verfassung erfreue, einer über die Atomistik der erst 
alleinbestehenden Einzelstaaten hinausreichenden organischen Form 
ihrer Gerechtigkeit? Bedarf es dazu nur des guten Willens? Dieser ist 
ja, -wie erklärt wird und wir auch annehmen, überall vorhanden. Es 
bedarf also der Form der Gerechtigkeit, einer justitia formata wie wir 
sagen möchten, in einer neuen W Lrklichkeit, in einem zu den bisherigen 
Subjekten hinzutretenden ganz neuen Rechtssubjekt, Eis bedarf der 
Schöpfung einer neuen zu allen bisherigen Suveränitäten hinzutreten- 
den Suveränität; und sie zu schaffen bietet sich eine Materie, ein zu be- 
seelender noch nicht individueller Körper dar in dem doch einmal zu 
berufenden Friedenskongreß, an dem Eure Heiligkeit teilhaben 
müssen. Und so bitten wir Eure Heiligkeit, anzuregen: daß dieser 
Kongreß mit einer formellen außerstaathehen Hoheit bekleidet werde, 
und daß er ferner (sils eine gemeinsame der Gerechtigkeit dienende An- 
stalt der Menschheit neben den atomistischen Ehnzelstaaten und zur 
Erfüllung von Aufgaben, welche diesen Atomen fremd sind) permanent 
erklärt werde. Die Geschäfte dieser Anstalt wären von einem allge- 
meinen Ausschüsse (in Analogie beispielsweise des deutschen Bundes- 
rates) zu führen, unter wechselndem Vorsitz der Staatsoberhäupter der 
Großmächte. Alle Beschlüsse dieser Anstalt,darunter der Friedensscliluß 
als erster, wären in allen Staaten nicht nur als Staatsgesetz sondern auch 
als Kongreßbeschluß zu publiziren, versehn mit der Unterschrift des 
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Heiligen Vaters, oder wo dies wie in Rußland aus religiösen Gründen 
nicht möglich erscheinen dürfte, eines weltlichen neutralen Oberhauptes. 
Kongreß und Ausschuß hätten dann zunächst keine andern Aufgaben 
als die ihm in den einzelnen F riedensschlüssen von den einzelnen Staaten 
ausdrücklich eingeräumten. Der Unterschied dieser vorgeschlagenen 
Anstalt von allen bisherigen Kongressen und Ausschüssen liegt in ihrer 
eigenen Rechtsfähigkeit und Suvcränität. Dieser Ausschuß rät nicht, 
er bestimmt. Ersteht nicht unter der Einzelgewalt, sondern neben ihr. 

Soweit in den menschlichen Beziehungen menschliche Ordnung 
gesetzt und der Gedanke einer in Gott verbundenen Gemeinschaft 
wirklich werden kann, so weit, dünkt uns, reicht der Inhalt unsers 
Vorschlages, den wir Eurer Heiligkeit zu unterbreiten uns erkühnen, 
da ihm nur, wenn mit der Religion übereinstimmend, der Segen des 
Allmächtigen beschieden sein kann, ohne den, was immer wir tun, 
verworfen und vertan sein wird. 

Welche aber die einzelnen Gegenstände sind, die in einer euro- 
päischen Verfassung rechtsgültig festgelegt werden sollen, kann liier 
aufzuzählen nicht unternommen werden. Es genüge nur ein beiläufiger 
und ganz allgemeiner Hinweis auf die bereits bestehenden, erst eigent- 
lich zu internationalisierenden Genfer und Berner Konventionsgegen- 
stände. Als eine ganz organische Sache der Verfassung muß nur noch 
die F rage des eigentlichen Sch wertesbetrachtet werden ; j enes Schwertes, 
das der wahren und organischen Gewalt „gegen den Bösen“ dient, nicht 
aber der zerklüfteten Gewalt gegen sich selber. Die intensivsten An- 
strengungen der europäischen Völker galten die letzten hundert Jahre 
durch gerade der Zerklüftung, der Angst, nie genau zu wissen, welche 
Anstcilten der Nachbar zur Erhaltung seiner Teilgewalt treffe, vermehrt 
um die Angst, ob man auch selber genug tue, durch Rüstungen die eigene 
zu beleben. Wie viele und welcher Art bewaffnete Menschen, — diese 
ungerechte, nie sicher zu beantwortende Frage bestimmte das gesell- 
schciftliche Verhalten der Teile zu einander letztgültig als ein Spannungs- 
verhältnis ganz ungeistiger Art, und um so stärker, als diese Militärmacht 
in allen europäischen Staaten nicht mit den Verfassungen in Verbin- 
dung gebracht, vielmehr als ein bloßes äußeres Machtmittel behandelt 
war. Außerhalb der Verfassungen stehend wirkt aber das Schwert nur 
um so störender von Außen her auf die Verfassung ein und verzehrt 
sie. Die Staatsverfassungen hatten nach dem geläufigen Argument 
nur diejenigen Punktionen zu berücksichtigen, die zum Zwecke des 
Staates gehören, und dcis Kriegführen gehört allerdings nicht zu diesem 
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Zwecke, denn der Krieg ist ein nicht aus der Gewalt, vielmehr aus ihrem 
Gegensatz entspringendes Übel, dessen Furcht eben das Kriegswesen als 
ein für den einzelnenUnstaatunentbehrlichesBedürfnis hervorrief. Ähn- 
lich argumentierend, hat man das Militärwesen in allen Verfassungen 
nicht als eine konstitutive Staatsgewalt erkannt und damit die Ver- 
fassungen eben diesem starkem Kriegswesen ausgeliefert. Da man die 
Kraft allein in das außerkonstitutionelle Militär legte, mußten dienatür- 
lichen Kräfte der Institutionen mehr als schwach und kraftlos konzipiert 
werden. Gerechtigkeit aber muß in allen Institutionen sein, obwohl 
die Handhabung des Rechts nur für die Gerichte der spezifische Zweck 
ist; Kraft muß in aller Politik sein, obwohl diese Kraft nur für die 
Selbsterhaltung das ganz augenscheinliche Prinzip ist. Eine jede Armee 
ist eine effektive Macht, die immer den aus ihrem Wesen folgenden 
Einfluß zu üben sucht, der nicht zu verbieten und nicht zu hindern 
ist — denn Kraft kann nicht auf hören Kraft zu sein. Der Einfluß wird 
immer zur Unterstützung der Gewaltträger selbst merkbar wer- 
den, nicht zur Beförderung der Gewaltzwecke, denn an die Regie- 
rungsgewalt schließt sich das Militärwesen zunächst an. Eine Armee 
wird immer (wie schon hinter Napoleon, hinter Julius Caesar) bereit 
sein, die Herrschaft jeder diskutierenden Versammlung zu stürzen. Und 
immer dort, wo das Schwert nicht in lebendiger Verbindung mit der 
Verfassung steht, sondern als ein bloß un rechtliches Werkzeug behan- 
delt -»vird. Wir sprachen von Staatsgewalten, aber sie erwiesen sich bei 
jeder großen Prüfung als ohnmächtig, während gerade diejenige Macht, 
die den Ausschlag gibt, keine Staatsgewalt ist und sein soll. Dies führte 
zur Herrschaft des freigelassenen Schwertes in ganz Europa. 

Wir reden darum hier weniger von einer allgemeinen Entwaffnung, 
denn deren Dauer hätte bei der Kraftlosigkeit unsrer Institutionen 
keinerlei Garantie, halten sich doch so viele Institutionen nur durch 
den militärischen Nachdruck. Was durch dauernde Desorganisation 
in die Welt kam, kann langsam nur vom Organismus wieder resorbirt 
werden; was Folge der letzten 150 Jahre Geschichte ist, kann nicht 
ohne weiters verschwinden. Nicht Abschaffung der Armeen hoffen 
und verlangen wir, wohl aber völlige Umbildung ihres Zweckes, fest- 
gelegt in einer konföderativen Verfassung der Staaten, die unter dem 
Vorsitz Eurer Heiligkeit zustande kommen möge und diese Ange- 
legenheit als die wichtigste unter denen einbegreifen soll, für welche 
die Einzelstaaten keine das Recht und die Gewalt zugleich befrie- 
digenden Lösungen finden können. 
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Heiliger Vater! Eis soll unser armer Verstand nicht weiter nach ge- 
schickten Gründen suchen, mit denen wir Euch unsre Bitte unter- 
breiten, die viel mehr ein Schrei unsers zerstoßnen und wehen Herzens 
ist als ein, im Sinne der Argen, politischer Gedanke. Nicht als einen 
solchen ihn abzulehnen, bitten wir Euch, sondern ihn anzuhören als 
einen Ruf aus dem Abgrund dieser Zeit, damit Christus als oberster 
Hirte die Herde mit dem Stab Seiner erbarmenden Weisheit wieder 
heraulführe zum Lichte des rechten Lebens in Gott. 


Geschrieben im Winter 1914. 
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KONSTANTIN FRANTZ: DAS NATIONALITÄTSPRINZIP UND 
DAS HEILIGE RÖMISCHE REICH DEUTSCHER NATION 

DAS NATIONALITÄTSPRINZIP WIRK'!’ WIE MIT DER KRAFF EINF-S 
Naturinstinktes, denn als Glied seiner Nation fühlt sich unmittelbar 
jedermann, dazu bedarf es gar keiner besondern Kenntnisse noch Über- 
legungen, schon die Sprachgemeinschaft tut hier alles. Wird nun 
den Leuten noch ausdrücklich vorgeredet, daß eben ihre Nationalität 
geltend zu machen ihre wichtigste und heihgste Angelegenheit sei, 
da sind sie leicht genug zu fanatisieren, daß sie ^vie Bestien über ein- 
ander herfallen. Ja wirklich wie Bestien, indem die Proklamation des 
Nationalitätsprinzips gemssermaßen einen Absagebrief an die Vernunft 
in sich schließt und die Menschen den Tieren gleichstellt. Denn dar- 
auf läuft die Sache zuletzt hinaus, daß man so tut, als wären die jetzt 
bestehenden verschiednen Nationalitäten ebenso von Natur gegebene 
und feststehende Typen wie die verschiedenen Tierarten. Deutsche 
zum Beispiel und Franzosen, oder überhaupt Germanen und Welsche, 
möchten sich dann ungefähr zu einander verhalten wie Hunde und 
Katzen, zwischen welchen eine instinktartige Antipathie besteht, und 
ähnlich verhielte es sich mit andern Nationalitäten. Friede wäre unter 
solchen Voraussetzungen nur möglich, wenn jede NationaUtät ihr be- 
sondres Gebiet hätte und am besten mit einer chinesischen Mauer um- 
schlossen, wo nicht schon sichre Naturgrenzen vorlägen. 

Was ist aber so unumstößlicher gendß, als daß solche ein- für alle- 
mal gegebenen Nationaltypen eine reine Chimäre sind, da die Natio- 
nalitäten vielmehr selbst erst in der Geschichte entstanden. Auch ent- 
standen sie nicht etwa bloß dadurch, daß eine Familie im Laufe der 
Generationen zu einem Volke angewachsen wäre, sondern — höchstens 
dabei die Juden ausgenommen — unter fortwährender Vermischung 
mit fremden Elementen. Bezeugt dies für die heutigen romanischen 
Völker schon ihre Mischsprache, so verhält cs sich mit den eine soge- 
nannte Ursprache redenden Deutschen — wenigstens physiologisch 
betrachtet — nicht viel anders. Autochthonen waren die alten Ger- 
manen in Deutschland nicht, und ganz leer fanden sie das Land bei 
ihrer Einwanderung auch nicht mehr. Eis lebten da schon Menschen 
finnisch-uralischer Rasse, die aber ohne Zweifel unterjocht wurden, 
woraus dann wohl zum Teile die hörigen Leute entsprungen sein 
mögen, die es bei den alten Germanen gab und die doch hinterher 
allmälig mit den Freien in eins zusammenflossen, wodurch sich also 
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das germanische Blut mit fremdem Blut vermischte. Möchte das aber 
als eine bloße Vermutung gelten, so steht doch jedenfalls fest, daß das 
südöstliche Deutschland keltische Elemente enthält, wie gewiß in noch 
größerm Umfang das nordöstliche Deutschland slawische Elemente. 
Ganz unhaltbar daher, die heutigen Deutschen als ein Urvolk anzu- 
sehn, welches als solches wohl aus der Erde hervorgekrochen oder 
vom Himmel gefallen wäre. 

Was die heutigen Deutschen sind, dazu sind sie selbst erst im Ver- 
lauf der Geschichte geworden, in der Hauptsache nicht viel anders 
als es mit allen Nationen geschehn. Und wie sich nun die Nationali- 
täten im Laufe der Geschichte ihrem innern Wesen nach verändern, 
so verändern sich auch ihre Gebietsgrenzen. Physisch schwache oder 
geistig weniger entwickelte Nationalitäten weichen vor starkem oder 
höher entwickelten zurück und können allmälig von der übermäcli- 
tigen Nationalität ganz absorbiert werden, selbst ohne gewaltsame 
Unterdrückung. Die Belege dazu finden sich, soweit geschichtliche 
Kunde zurückreicht, und es ist kaum anders zu erwarten, als daß es 
auch in Zukunft ähnlich geschehn wird. 

Sind edso die Nationalitäten selbst nur geschichtliche Gebilde und 
nach ihrem innern Wesen wie nach ihrer äußern Verbreitung in fort- 
währender Veränderung begriffen, so kann ihnen auch in keiner Weise 
eine absolute Bedeutung zugeschrieben werden, sie können nur einen 
relativen Wert haben. Und den erkennen vdr auch vollkommen. 
Denn obwohl selbst nur geschichtliche Gebilde, sind sie doch als solche 
vergleichsweise die dauerhaftesten. Staaten können vollständig unter- 
gehn, indessen die Nationalität ihrer Bevölkemng noch lange fortlebt 
und möglicherweise sogar neue Blüten treibt. Ruht nun überhaupt 
die Gegenwart immer auf dem Niederschlag der geschichtlichen Ver- 
gangenheit, so enthält eben die Nationalität gewissermaßen die geistige 
Eissenz dieses geschichtlichen Niederschlages. Daran knüpft sich dann 
das Fühlen und Denken der Volksgenossen an und erhält dadurch 
eine gewisse Färbung und Richtung. Unbestreitbar auch, daß das 
Nationalbewußtsein den Leuten eine ge’vsdsse Haltung gibt und inso- 
fern selbst nicht ohne ethischen Wert ist. Vor allem fühlen die Leute 
sich frei, wenn sie sich ihrer Nationalität gemäß benehmen, in die sie 
hineingeboren sind, so daß ihr eignes innres Wesen damit verschmolzen 
ist. Darum wirkt die Nationalität nicht wie ein äußres Zwangsgesetz 
auf sie, sondern eben ■wie instinktartig, wonach sie darin nur ihren 
eignen innern Impulsen zu folgen scheinen. Nur wahre geistige Freiheit 
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ist das keineswegs, sie kann unter Umständen in den größten Vorurteilen 
befangen sein, aber es ist die natürliche Freiheit, welche die Leute 
sich nicht beeinträchtigen lassen wollen. Daher der Un'wille, den jede 
Mißachtung der Nationalität, der Widerstand, den offenbare Unter- 
drückungsversuche naturnotwendig hervorrufen. 

Und so erklärt sich nun das gegenwärtige forzierte Ilervorkehren 
des Nationalitätsprinzips als eine Reaktion gegen den Absolutismus 
des i8. Jahrhunderts, welcher die Nationalitäten fast rundweg igno- 
rierte und oft rücksichtslos in den Staub trat, indem er die Völker nur 
wie eine steuerbare und rekrutierbare Mas.se behandelte. Als ein bloßes 
Material für den Staat wurden sie nach Seelenzahl, nach ihrer Brauch- 
barkeit für strategische und kommerzielle Zwecke abgeschätzt, wie 
ja selbst noch auf dem Wiener Kongresse geschah. Die unterdrückten 
oder willkürlich zerrissnen Nationalitäten fühlten diese Unbill, sie 
forderten hinterher ihr natürliches Recht, ihrer Nationalität gemäß 
behandelt zu werden, die sie ausdrücklich anerkannt sehn wollten. 
Wie aber jede Reaktion über ihr wahres Ziel hinausschießt, so wurde 
dann die Geltendmachung der Nationalität zum Selbstzweck. Gerade 
wie wenn die Völker nichts Wichtigeres zu tun hätten, als ihre Natio- 
nalität zu konservieren und auszubilden und darin die alleinige Garemtie 
ihrer Wohlfahrt, wie zugleich der Inbegriff des Wahren, Guten und 
Schönen läge. 

Auf solchem Standpunkt müßten freilich vor den Forderungen der 
Nationalität alle andern Rücksichten schweigen. Noch mehr, um sich 
so recht an der Herrlichkeit ihrer Nationalität sonnen zu können, 
müßten die Völker auch vor allem darnach streben, sie mit Lorbeeren 
bedeckt zu sehn und ihr ein möglichst großes Herrschaftsgebiet zu 
verschaffen. Das aber zum allgemeinen Prinzip geworden — was könnte 
wohl in der Praxis daraus folgen, als daß jede Nation, sobald sie sich 
stark genug fühlte und die Gelegenheit sich darböte, über ihre Nach- 
barn herfiele, um ihnen einen Teil ihres Gebiets zu entreißen, denn 
solche Unternehmungen und Erfolge gewährten ihr erst den rechten 
Genuß ihrer Nationalität. Und um deswillen ginge es dann aus einem 
Kriege in den andern, wozu der Vorwand immer leicht gefunden wäre. 
Klar demnach, ^vie das Nationalitätsprinzip durch solche Konsequenzen 
sich selbst widerlegt, da, was angeblich die Rechte jedes Volkstums 
schützen sollte, zuletzt vielmehr mit der Negation alles Völkerrechtes 
endigen würde. 

Sind die Nationalitäten nur geschichtliche Gebilde, die in der Ge- 
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schichte entstehn wie vergehn, so dürfen sie auch nicht eils etwas 
Heiliges oder Göttliches gelten wollen. Nur in der heidnischen Welt 
konnte ihnen solche Bedeutung zugeschrieben werden, weil die heid- 
nischen Gottheiten den Völkern selbst als einzelne besondre Wesen 
galten, die darum auch ein besondres Verhältnis zu den einzelnen 
Nationalitäten haben konnten. Der wahre Gott als solcher war eben 
den heidnischen Völkern verhüllt geblieben, und darum gelangten sie 
auch nicht dahin, sich gegenseitig anzuerkennen. Wenn dann zwar 
der mit ihrer Nationalität verknüpfte Götterglaube ihrem National- 
leben einen besondem Glanz verlieh, so entsprang doch gerade daraus 
die zuletzt alle Nationalitäten absorbierende römische Weltherrschaft, 
wodurch das Nationalitätsprinzip sich tatsächlich selbst ad absurdum 
führte. 

Was liegt denn also im Grunde genommen vor in der heutigen 
Nationalitätsschwärmerei, wenn nicht ein Rückfall in das Heidentum ? 
Auch reichen die Wurzeln dieser Verirrung bis in das Zeitalter der 
Renaissance zurück, wo die Köpfe sich mit antiken Vorstellungen er- 
füllten, die zwar zunächst nur als gelehrte und ästhetische Lieb- 
habereien auftraten, hinterher aber auch in das politische Denken 
eindrangen und endlich sich auch praktisch geltend machten. In der 
großen französischen Revolution griff man ja offenbar in vieler Hin- 
sicht auf altrömische Vorbilder zurück, und sollte es da wieder Tri- 
bunen und Konsuln geben, warum nicht auch einen Staatskultus, 
wozu bekanntlich auch ein Anfang gemacht wurde. In dieser Rich- 
tung fortschreitend hat dann seinerzeit ein Kossuth von einem be- 
sondern Magyarengott gefaselt, von dem Gotte Arpads, den er um 
Hilfe anrief. Und was sonst besagte die Devise Mazzinis „Idio e po- 
pulo“? Eben dahin deutet es, wenn die Nationalitäten in der Gestalt 
weiblicher Gottheiten dargestellt werden, sei es als Statuen oder im 
Gepräge auf Münzen. Entweder ist das überhaupt sinnlos oder es 
soll wirklich auf eine Apotheose der Nationalität hinzielen. So ha- 
ben ivir auch eine Germania erhalten, dazu eine Borussia und eine 
Bavaria. Auch kamen zu den Landesgöttinnen sogar noch Stadt- 
göttinnen liinzu, so daß man bei dem feierlichen Truppeneinzug in 
Berlin im Jahre 1871 auch eine Argentorata, eine Metzia und eine 
Berolina zu sehn erhielt. Man hätte einigermaßen an einen altrömi- 
schen Triumphzug denken können. 

Eis ist ferner klar, daß nach christlicher Weltansicht die Nationa- 
litäten keineswegs als von Gott geschaffen und mit besondem Gaben 
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begnadigt anzusehn sind, so daß dadurch die eine vor der andern von 
Gott bevorzugt wäre. Vielmehr gilt die Nationalität vor Gott über- 
haupt nichts. Hatte es ihm gefallen, das kleine Judenvolk zum Gefäß 
seiner Offenbarung zu machen, so geschah dies eben nur als Vorberei- 
tung zu der sich allen Völkern gleicherweise darbietenden christlichen 
Offenbarung. Denn Gott hat nur den Menschen als solchen und da- 
mit die Menschheit geschaffen. Nachdem aber die Menschheit sich 
zerstreut und in besondre Völker auseinander gegangen, ist es nicht 
etwa Gottes \\ ille, daß nun die Völker ihrem besondern Nationalruhm 
nach jagen sollen, sondern daß sie sich allmälig wieder eins fühlen, 
als eine Herde unter einem Hirten, — das ist nach christlicher Lehre 
das gottgewollte Ziel. Darum sollen die christhehen Völker sich auch 
prinzipaliter als Christen ansehn und benehmen, das gebietet ihnen 
ihre Religion; daß sie hingegen sich als Deutsche, als Franzosen und 
so weiter fühlen, ist ein bloß geschichtlich begründetes Verhältnis, 
welches sich dann hinterher wie ein Naturinstinkt geltend macht, der 
auch als solcher zu achten, den aber mit einer religiösen Weihe be- 
kleiden zu wollen, für entschieden unchristlich zu halten ist. Ganz 
unziemlich daher auch für die Kirche, wenn sie ihrerseits sich dabei 
beteiligen wollte, statt dessen sie ihre Gläubigen zuvörderst zu guten 
Christen und demnächst zur Rechtschaffenheit erziehn, nicht aber der 
Nationalitätsschwärmerei Vorschub leisten soll. 

Lesen wir in der Genesis, daß Gott den Menschen zu seinem Eben- 
bilde schuf, so muß ja freilich in dem menschlichen Wesen ein Ab- 
glanz der Gottheit liegen, nicht aber in der Nationalität, welche ledig- 
lich dieser Welt angehört und somit etwas bloß Irdisches und Ver- 
gängliches ist. Oder meint man etwa, daß wir auch noch im Himmel 
als Deutsche, Franzosen nnd so weiter figurieren würden? Ganz gewiß 
ebensowenig, als es da noch Kaiser und Könige, Minister und Generäle 
oder Schneider und Schuster geben wird. Das alles verschwindet in 
nichts, sobald wir diese Welt verlassen. Sind aber nur die Menschen- 
seelen unsterblich, nicht die Nationalitäten, wie sollten wir gar einen 
Nationalitätskultus treiben? 

So wenig liegt in der Nationalität etwas Absolutes, daß vielmehr 
in denjenigen Leistungen der Menschen, welche vergleichsweise am 
unvergänglichsten sind, das heißt in den Werken der Kunst und Wissen- 
schaft, zugleich auch die nationale Besonderheit am meisten zurück- 
tritt. Die Wissenschaft strebt schlechthin nach Allgemeingültigkeit 
ihrer Erkenntnisse, und insofern sie bei diesem Streben doch mehr oder 
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weniger durch Nationalgefiihle beeinflußt werden möchte, so ist das 
nichts andres als ein leider nie ganz zu beseitigender Mangel, weil 
auch der wissenschaftliche Forscher nicht aus seiner Haut heraus kann. 
Geburt, Erziehung und Umgebungen wirken aufseine Denkweise ein, 
er kann sich dessen nie ganz erwehren, am wenigsten auf dem Gebiete 
der geistigen Wissenschaften und namentlich in der Gescliichtsfor- 
schung, insoweit dabei die Nationalgeschichte ins Spiel kommt. Ist 
es nun zwar in dem Wesen der Kunst begründet, daß ihr ein nationales 
Gepräge nie ganz fehlen kann, so hegt doch gleichwohl die unbestreit- 
bare Tatsache vor, daß gerade in den größten Kunstwerken das spe- 
zifisch Nationale wieder am meisten zurücktritt, daher auch die großen 
Künstler erst diejenigen sind, deren Werke in der ganzen gebildeten 
Welt Verständnis finden und die Gemüter der Menschen zu ergreifen 
vermögen. Das Wesentliche in ihren Werken muß also wohl nicht 
das sein, was sich Nationales darin findet, sondern das allgemein Mensch- 
liche und damit das Übernationale. 

Für die neuere Kunst, welche sich auf dem Boden des Christentums 
entwickelte, gilt dies darum auch noch weit mehr als für die antike 
Kunst. Spricht sich demnach in der griechischen Tragödie zugleich 
die geistige Substanz des Griechentums aus, so kann man geiviß weit 
weniger sagen, daß etwa aus Shakespeare der Engländer herausspräche. 
Wie denn auch mehrere seiner vorzüghehsten Werke überhaupt keine 
englischen Nationalstoffe behandeln. Knüpft aber zwar Goethes Faust 
an eine spezifisch deutsche Sage an, so ist doch das Große vielmehr, 
daß uns der Dichter damit in einen Menschliches, Dämonisches und 
Göttliches umfassenden IdeenkreLs einführt, wodurch diese Dichtung 
gewissermaßen ein Seitenstück zu Dantes göttlicher Komödie bildet, 
welche ihre Verehrer in der ganzen christlichen Welt findet. Und 
was nun in dieser Hinsicht rücksichtlich der Poesie gilt, bestätigt sich 
auch in der bildenden Kunst. Betrachten wir zum Beispiel Dürers 
berühmte Apostel. Etwas Deutsches ist darin nicht zu verkennen, 
aber das begründet nicht ihren Wert, sondern der apostolische Geist 
ist es, der aus den deutschen Gesichtern herausblickt. Was wäre erst 
von der Architektur zu sagen? Lag doch in der Gotik so wenig etwas 
spezifisch Nationales, daß sie sich einst über das ganze Gebiet der abend- 
ländischen Christenheit verbreitete, indessen das Nationale dabei nur 
so geringe Besonderheiten hervorrief, daß man es kaum mit den ver- 
schiedenen Dialekten der ein und selben Sprache vergleichen könnte. 
Ob in Skandinavien oder in Andalusien — der Grundcharakter goti- 
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scher Bauwerke ist derselbe und verrät sich auf den ersten Blick. Wurde 
aber gegen Ausgang des Mittelalters die Gotik durch die Renaissance 
verdrängt, so sage man doch, in welchem Lande wohl seitdem eine 
spezifisch nationale Architektur aufgekommen wäre? Es ist nirgends 
geschehn. Noch mehr, gerade seitdem ausdrücklich das Nationalitäts- 
prinzip proklamiert wurde, ist die Architektur nur um so charakter- 
loser geworden, so daß sie sich heute in allen Stilarten versucht, ohne 
irgendwie zu einem neuen festen Typus gelangen zu können. 

So ohnmächtig erweist sich hier das Nafionalitätsprinzip, höhere, 
geistige Schöpfungen hervorzurufen! Sahn wir nun schon, Avie es auf 
dem politischen Gebiete sich selbst ad absurdum führt, so ist es in 
unsrer heutigen Arcliitektur zur Ironie seiner selbst geworden. Wie 
zum Beispiel, wenn man in Berlin ein sogenanntes Nationalmuseum 
erbaute, welches sich mit der Fassade eines griechischen Tempels prä- 
sentiert, überhaupt als ein Gebäude, welches ebensogut auch in Neapel 
oder in Petersburg stehn könnte, wobei uns aber gleichwohl zuge- 
mutet wird, darin eine Schöpfung aus dem ureignen Geiste deutscher 
Nation zu erblicken. 

Das sind die beiden Grundirrtümer rücksichtlich des Nationalitäts- 
prinzips: daß man die Nationalitäten einerseits als gegebene Natur- 
typen oder anderseits als göttliche Schöpfungen ansehn will, statt 
in Wahrheit als rein geschichtliche Bildungen. Diesen Charakter 
teilen sie durchaus mit dem Staate. Der wesentliche Unterschied 
ist aber dabei, daß, wenn die Nationalitäten wie von selbst entstehn 
und sich fortentwickeln in der Weise eines natürlichen Wachsens, 
hingegen zur Begründung und Fortentwicklung der Staaten noch 
die menschhcheTat, das bewußte absichtsvolle Wirken hinzukommen 
muß, weil der Staat unter allen Umständen Zweckgemeinschaft ist, 
daher er auch zur Erreichung seiner Zwecke besondre Organe hat. 
Für die Nationalität gibt es keine Zwecke, sondern wie sie ist, weil sie 
ist, ohne Bewußtsein darüber, warum sie wäre, so entsteht daraus auch 
nur ein instinktives Hindrängen zu diesem oder jenem, woraus wohl 
Ereignisse entspringen mögen, nicht aber Taten, deren Boden vielmehr 
der Staat ist, oder das Reich und der Bund. Darum sind National- 
leben und Staatsleben nirgends identisch, wo auch äußerlich beides 
zusammenzufallen scheint. Die ganze Staatengeschichte bezeugt, wie 
die Staaten nirgends aus der bloßen Nationalität hervorgingen, sondern 
überall waren und sind sie menschliche Einrichtungen oder Stiftungen, 
während die Nationalität nur den Charakter eines tatsächlichen Zu- 
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Standes hat. Ist nun aber der Staat Zweckgemeinschaft, so ist eben 
deswegen auch alles, was irgendwie Gemeinschaft bildet, von hoher 
Wichtigkeit für den Staat und darum vor allem auch die Nationalität, 
indem sie durch die Sprache we durch eine gewisse Gleichheit des 
Empfindens, des Denkens und Strebens eine instinktive Gemeinschaft 
bildet, welche der bewußten Zweckgemeinschaft vorausgeht, so daß 
ohne alle nationale Grundlage doch auch wieder keine Staatenbildung 
möghch wäre. W'eil aber bei der Staatengründung die Freiheit ihr 
Spiel hat und die Absicht vorwaltet, ist die Staatenentwicklung an 
ganz andre Bedingungen gebunden als die Nationalent^vicklung. Da- 
rum können auf dem Boden der einen und selben Nation gar ver- 
schiedene Staaten entstehn, wie anderseits der ein undselbe Staat ver- 
schiedne Nationalitäten oder Bruchstücke derselben umfassen mag. 

Daß dies von jeher so geschehn, bezeugt abermals die ganze Staaten- 
geschichte, und tritt dem gegenüber die Forderung auf, daß Staat und 
Nationalität zusammenfallen müßten, so liegt da eben die irrtümliche 
Identifizierung von Staats- und Nationalleben zugrunde. Bestände 
solche Identität wirklich, so würde dann auch das Mauptstreben des 
Staates sein müssen, seine Nationalität zur Blüte zu bringen. Der Staat 
soll aber vielmehr nach dem Guten streben und darum zwar die guten 
Eigenschaften der gegebnen Nationahtät pflegen, die schlechtenEigen- 
schaften hingegen, welche nirgends fehlen, ihr tunlichst abzugewöhnen 
suchen. Geschieht dies beides, so wird ja auch die Nationalität sich 
dadurch um so herrlicher entfalten; das stellt sich dann aber als Folge 
ein, und keineswegs soll die Nationalherrlichkeit selbst dem Staate als 
Ziel gelten, denn das ist heidnischer Nationalitätskultus. 

Ist ferner der Staat zugleich Organ der allgemeinen menschheit- 
lichen Entwicklung, so würde es dem keineswegs entsprechen, wenn 
die Staaten sich überall national abgrenzen. Denn dadurch würden 
die verschiednen Nationalitäten nur um so spröder gegeneinander 
werden, sich in ihrer Besonderheit verhausen und so der Fortschritt 
der Zivilisation durch den Mangel an wechselseitiger Anregung ge- 
hemmt sein. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es daher als ein 
wahrer Segen, daß jedenfalls die großen Staaten überall differente 
Elemente umfassen und daß es neben den Staaten mit vorwaltender 
Nationalgrundlage auch Staaten gibt mit vorwaltender Verschieden- 
heit der Bestandteile, wie Belgien, die Schweiz und im großen Stil die 
österreichische Monarchie. Desgleichen bilden auch die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika gewiß keinen eigentlichen Nationalkörper. 
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Und warum sollten wohl verschiedene Nationalitäten nicht zu einem 
Ganzen verbunden sein, wenn dadurch ihre staatlichen Zwecke besser 
befriedigt werden als durch gegenseitige Absonderung? Darüber ist 
daim nach den obwaltenden Umständen zu urteilen, solche Verbin- 
dungen aber von vornherein verwerfen zu wollen, wäre eine rein ■will- 
kürhche Behauptung. Nur muß auch die Verfassung solcher national 
zusammengesetzten Staaten einen föderativen Charakter haben, so daß 
den verschiedenen Nationalitäten eine Sphäre selbständiger Entwick- 
lung bleibt. 

Sind die Nationen in Wahrheit nirgends Autochthonen, sondern 
erst unter dem Zusammenwirken vieler, zum Teil noch im Dunkel 
liegender Ereignisse zu den Wohnsitzen gelangt, wo sie sich endlich 
definitiv festsetzten, und haben sich dann später die Nationalitätsgrenzen 
noch vielfach verschoben, so sind nun infolgedessen oft Verhältnisse 
entstanden, welche eine staatliche Abgrenzung nach der Nationalität 
praktisch ganz unausführbar machen würden. Das Kunststück sollte 
man einmal versuchen, zum Beispiel in den baltischen Provinzen die 
deutschen, slawischen, finnischen und lettischen Elemente staatheh 
wieder zu trennen. So lassen sich auch in Böhmen die Deutschen nicht 
von den Tschechen trennen, noch viel weniger das halbe Dutzend ver- 
schiedener Nationalitäten, welche in Ungarn durch- und nebeneinander 
wohnen. Dort das Nationalitätsprinzip geltend zu machen, hieße ein 
Chaos heraufbeschwören. Was aber dabei die Rechtsfrage anbetrifft, 
— wie dürfte man solchen, aus dem Verlauf der Geschichte hervor- 
gegangnen Zuständen kurzweg das bloße Nationalitätsprinzip ent- 
gegenhalten, da doch die Nationalitäten selbst nichts weiter sind als 
geschichtliche Bildungen und keinen emdern Rechtstitel aufzuweisen 
haben, als daß sie eben das sind? 

Dies zu erkennen, darauf kommt hier alles an. Betrachtet man 
hingegen die Nationalitäten als an und für sich bestehende Wesen, — 
gleichviel ob sie aus der Erde hervorkrochen oder vom Himmel ge- 
fallen sein möchten, — so wäre damit die Axt gelegt an den ganzen 
geschichtlichen Staatenbau. Eis müßte alles abgebrochen und auf neue 
Grundlagen gestellt werden. Das Nationalitätsprinzip wirkte dann 
ganz ebenso zerstörend, als wenn man die nicht minder überall auf 
tatsächlichen Vorgängen beruhenden und somit der Geschichte an- 
gehörenden Eigentumsverhältnisse auf einmal in eine neue Ordnung 
bringen wollte. Denkt man sich aber das Eine wie das Andre wirk- 
lich erreicht, — was hieße es denn, als dciß von da an alle Freiheit der 
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Entwicklung aufhören sollte? Denn wie die individuelle Freiheit un- 
vermeidlich zu Vermögensungleichheiten führt, so die freie Entvpick- 
lung der Staaten und Nationen zu staatlichen und nationalen Ungleich- 
heiten. Die Einen erheben sich, die Andern sinken und werden unter 
Umständen ganz absorbiert. Dieser Daseinskampf — um doch ein 
Lieblingswort unsrer Tage anzuwenden — ist schlechterdings nicht 
aus der Welt zu schaffen, oder es müßte überhaupt keine Geschichte 
mehr sein, die doch gerade das eigentümliche Reich der ganzen mensch- 
lichen Entwicklung bildet. 

Am allerwenigsten stimmt das forzierte Geltendmachenwollen des 
Nationahtätsprinzips zu den realen Entwicklungsbedingungen unsers 
Zeitalters, wie sie am augenfälligsten auf dem Gebiete des öffentlichen 
Verkehrs hervortreten. Würde das Nationalitätsprinzip folgerichtig 
zu der Forderung führen, daß die verschiedenen Nationen, um sich 
destomehr nach ihrer Eigenartigkeit zu entwickeln, sich möglichst 
gegen einander abzuschließen hätten, so treten sie vielmehr durch den 
riesigen Aufschwung aller Kommunikationsmittel sich tatsächlich 
immer näher. Durch den Personenverkehr lernen sie sich gegenseitig 
kennen, durch den Handel verschlingen sich ihre materiellen Inter- 
essen, durch die Presse zirkulieren die Ideen wie nie zuvor. Und ist 
es nicht gerade solcher Aufschwung aller Kommunikationsmittel, den 
als den höchsten Triumph unsers Zeitalters zu rühmen schon längst 
zum Gemeinplatz wurde? Ja, ist man nicht eifrigst beflissen, durch 
Telegraphen-, Post-, Handels- und Münzverträge den internationalen 
Verkehr umsomehr zu befördern, und bildet sich nicht gleichzeitig 
auch mehr und mehr ein internationales Privatrecht heraus? Was ist 
es also, als daß man mit der einen Hand Nationalitätswälle errichten 
möchte, die man mit der andern Hand fortwährend selbst niederreißt? 
Gerade für Deutschland gilt das alles am meisten. Denn als das euro- 
päische Mittelland wäre es am eillerwenigsten dazu geeignet und be- 
stimmt, sich zu einem Nationalkörper abzuschließen, stattdessen es 
durch den heutigen Zug der Dinge sich umsomehr veranlaßt fühlen 
müßte, wieder zu der universalen Idee des heiligen römischen Reiches 
zurückzukehren. Eine falsche unwahre Konstruktion läßt die Staaten 
einzeln für sich entstehn, so daß sie an und für sich als isoUerte Wesen 
daständen und erst hinterher durch den auswärtigen Verkehr in eine 
gewisse Gemeinschaft träten. In Wahrheit fand das umgekehrte Ver- 
hältnis statt. Für die christlichen Staaten Europas verhält es sich so, 
daß sie von vornherein aus einem gemeinsamen Prozeß entstemden 
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sind, auf der gemeinsamen Grundlage germanisch-romanischer Ele- 
mente ruhend und durch den gemeinsamen christlichen Glauben zu- 
sammengehalten. Der Glaube war an die kirchliche Organisation ge- 
bunden, die für das ganze Mittelalter entscheidend blieb. So traten 
auch Polen und Ungarn, obwohl ursprünglich der germanisch-roma- 
nischen Welt fremd, durch die Kirche in den gemeinsamen Verband. 

In weltlicher Hinsicht bildete zuerst Karl einen Konzentrations- 
punkt durch sein halb germanisches halb romanisches Reich,zusammen- 
gehalten nicht bloß durch die materielle Macht, sondern mehr noch 
durch die Idee des erneuerten römischen Kaisertums wie durch den 
Segen der Kirche, über welche der Kaiser die Schirmherrschaft übte. 
Das war eine Hauptgrundlage der mittelalterlichen Welt, obwohl das 
karolingische Reich bald selbst wieder zerfiel. Sein idealer Kern lebte 
fort und entfaltete sich zu einer neuen Gestalt durch das heilige rö- 
mische Reich deutscher Nation, in dem der seichte Witz eines auf- 
geklärten Jahrhunderts oft nicht mehr und andres sehn wollte als das 
Produkt eines politischen Fehlers, den ein kluger Kopf leicht hätte 
vermeiden können, indem er gezeigt hätte, wie töricht es sei, die 
deutsche Kraft in auswärtige Unternehmungen zu zersplittern anstatt 
vielmehr in Deutschland selbst eine zentralisierte Herrschaft zu be- 
gründen. Auch hier die vulgäre Vorstellung von auswärtiger Politik 
als einer für den Staat äußerlichen Angelegenheit, — als ob das alte 
Reich nicht aus dem innern Drang der Zeit entstanden wäre, sondern 
als ein Produkt der auswärtigen Politik der deutschen Könige, die 
weiß Gott wie auf den sonderbaren Einfall gerieten, eine über Deutsch- 
land hinausreichende Autorität zu beanspruchen und sich selbst rö- 
mische Kaiser zu nennen. 

Es hat aber die ganze Weltgeschichte keine politische Konzeption 
aufzuweisen, die sich an Tiefe und Großartigkeit, an Würde wie Schön- 
heit mit dem alten heiligen römischen Reiche deutscher Nation ver- 
gleichen heße. Alexanders Reich war ein Meteor und das dadurch 
dem Orient eingeimpfte Griechentum, selbst schon angefault, konnte 
keine wahre Reorganisation bewirken. Caesars Unternehmen, von 
persönlichem Ehrgeiz vergiftet, war auf eine schon verfallende Welt 
gerichtet und konnte diesen Verfall nur noch für Jahrhunderte hin- 
halten, ohne irgend neue Keime zu wecken, die vielmehr ganz wo 
anders her kommen mußten und sich nicht etwa infolge des Caesa- 
rismus entwickelten, sondern trotz ihm: das Christentum und die Ger- 
manen. handelte sich aber in Walirheit um eine neue Schöpfung 
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auf der Grundlage der neuen Religion, die von nun an Weltprinzip 
werden sollte. Diesem Zwecke zu dienen bestimmt war das neue Reich 
heilig. Wie durfte aber darin die alte Welt mit ihrer ganzen Zivi- 
lisation verloren gehn? Sie mußte aus den Banden des Heidentums 
erlöst werden und indem sie in das neue Reich überging. Darum wurde 
dies neue Reich selbst wieder römisch, mit der ausdrücklichen Be- 
stimmung, die allumfassende Tendenz des altrömischen Imperium, 
aber jetzt im neuen christlichen Geiste gedacht, fortzuführen. Der 
reale Träger dieser also verchristlichten Tendenz konnte aber nicht 
mehr das alte verfallene an seine heidnische Wurzel gebundene Römer- 
tum sein, sondern nur die noch unverbrauchte Kraft der Germanen, 
und darum ruhte die neue Ordnung nach ihrer politischen Seite auf 
der deutschen Nation, als dem kompakten Kerne des Germanentums. 
So wurde das heilige römische Reich deutscher Nation ein Mittelpunkt 
der Entwicklung des neuern Europa, wie auch der Knotenpunkt der 
ganzen Weltgeschichte, welcher ohne dieses Reich die Kontinuität 
fehlen würde. Die ganze Aufgabe jener Zeit konzentriert sich in dieser 
Schöpfung. Eis hätte sogar ihrem Amt widersprochen, wonach die 
römisch-deutschen Kaiser nicht etwa die vereinigte Kraft Deutsch- 
lands darstellen und zur Geltung bringen sollten, sondern das welt- 
liche Oberhaupt der Christenheit sollten sie sein. Nur unter diesem 
Titel konnten sie eine allgemeine Autorität beanspruchen, die auch 
wirklich Anerkennung fand, wo und insoweit es sich um eine ge- 
meinsame Angelegenheit des ganzen Abendlandes handelte. In Be- 
ziehung auf Deutschland waren sie bloß Könige, als solche den an- 
dern Königen gleich, nur in ihren Befugnissen sehr viel beschränk- 
ter. Ihre Kaiserwürde hingegen war ein internationales Amt, und 
daß dieses Amt, welches niemals durch materielle Macht geltend 
gemacht werden konnte, doch Jahrhunderte lang geehrt wurde, 
zeigt am deutlichsten, wie sehr es im Bewußtsein der Zeit lebte. 
Daß aber die deutsche Nation dieser Idee zum Träger diente, bleibt 
für immer ihr unverwelklicher Ehrenkranz. Noch heute beruht 
die ganze Eigentümlichkeit deutscher Bildung und deutschen Lebens 
auf den Nachwirkungen des alten Reichs wie nicht minder auch die 
politischen Gestaltungen, die im spätem Deutschland entstanden. So- 
gar der heutige preußische Staat verdankt die Grundlagen seiner Ex- 
istenz dem alten Reiche. Wo anders hätten wohl die alten Mark- 
grafen und die alten Hochmeister jemals eine selbständige Herrschaft 
gründen können als in dem weiten Rahmen des Reiches, das keine 
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Zentralisation und keine Uniformität kannte? Hätten sich die großen 
deutschen Kaiser anstatt ihren Blick auf die abendländische Zivilisation 
zu richten mit deutscher Zentralisation beschäftigt, so wäre das heutige 
Preußen eine Provinz des zentralisierten Deutschlands wie etwa in 
Frankreich die Normandie, und die Hauptstadt dieses zentralisierten 
Deutschlands würde jedenfalls nicht an der Spree liegen, sondern weit 
eher wohl am Rhein oder Main, wo die vornehmsten Kaisersitze waren. 

War die Idee des heiligen römischen Reiches aus den Bedürfnissen 
und Umständen hervorgegangen, wie sie zu Beginn des Mittelalters 
bestanden, so war die natürliche Folge, daß das Reich allmählich seinen 
Boden verlor, je mehr jene Bedürfnisse schwanden und die Umstände 
sich änderten. Eis blieb die leere F orm, das Mittelalter um Jahrhunderte 
überdauernd und so oft im Widerspruch mit den spätem Verhältnissen. 
Aber gerade diese Vitalität, welche das Reich hier bewies und vermöge 
deren es selbst die Verwüstungen des dreißigjährigen Krieges ertrug, 
so daß zuletzt noch die Katastrophe der revolutionären und napoleo- 
nischen Erschütterung kommen mußte, um seine Auflösung zu vollen- 
den, sind ein Zeugnis für die ursprüngliche Kraft dieser Schöpfung. 
Das alte Reich mußte doch tiefre Wurzeln geschlagen haben, nicht 
bloß im Herzen und in den Zuständen der Nation, sondern in der Ge- 
samtheit der europäischen Verhältnisse selber; es mußte etwas in ihm 
liegen, das trotz der veränderten Umstände und Zeitbedürfnisse noch 
immer wichtig blieb. Was war dies? 

Schon zu den Zeiten des Reichs hat man darüber gestritten, was 
das Reich eigentlich sei. War es eine Monarchie oder eine Republik, 
ein einheitlicher Körper oder eine reine Föderation? Eis war das eine 
wie das andre, und doch auch wieder nicht. Man konnte nie darüber 
ins Klare kommen, weil man die Sache nicht aus sich selbst unter- 
suchte, sondern mit vorgefaßten Begriffen herantrat. Vor allen mit 
Begriffen aus des Aristoteles Politik, unter dessen Schulbegriffe man 
das Reich bringen wollte. Und das konnte nicht gelingen, weil das 
Reich eine Singularität war, ein Gemeinwesen eigner Art, nur mit 
sich selbst vergleichbar. 

Man kann das alte Reich nur verstehn, wenn man über die Staats- 
idee selbst hinausgeht. Aber eben dies tat man nicht, sondern die Staats- 
idee galt für ein Letztes und Höchstes, wie sie noch heute dafür gilt. 
Die deutschen Theoretiker gehn von der Voraussetzung aus, daß es 
außer dem Staat keine Art von Gemeinwesen gibt, es sei denn die 
Kirche, die hier außer Frage bleibt. Eis gibt aber noch etwas andres, 
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und dies kann sogar in mannigfachen Formen erscheinen. Das alte 
Hellas war eine Art von Gemeinwesen, aber eigentliche Staaten waren 
nur die einzelnen Städte und Landschaften, niemals Hellas als solches, 
obgleich es im gewissen Sinne doch ein Ganzes war. Nur ist dieses 
Ganze nicht Staat zu nennen, auch überhaupt unter keine allgemeine 
Kategorie zu bringen. Es war ein Wesen eigner Art, und gewiß etwas 
viel Herrlicheres und Schöneres als der Staat. Die Eigentümlichkeit 
Hellas beruht darauf, daß es nicht durch eine allgemeine Staatsgewalt 
eingeschnürt war, sondern durch zahllose Stützpunkte selbständigen 
Lebens in freister Weise immer Neues schaffen konnte. Gewiß war 
unser altes Reich kein neues Hellas, aber das Beispiel zeigt, daß etwas, 
das nicht Staat ist um deswillen doch immer noch eine Art von Ge- 
meinwesen und sogar weis sehr Bedeutendes sein kann. 

Die Glieder des alten Reichs, das kein eigentlicher Staat war, waren 
nur teilweise staatsrechtlich verbunden, teilweise hingegen nur völker- 
rechtlich. Es hatte sogar Glieder, die selbst besondre Staatswesen bil- 
deten und dabei nur mit einem Teile ihres Körpers zum Reiche ge- 
hörten. Eine unendliche Mannigfaltigkeit der Verhältnisse war da- 
durch ermöghcht, so daß die Glieder des Reichs nicht nur nach ihrer 
eignen innem Verfassimg vde nach ihrer materiellen Bedeutung sehr 
verschieden waren, sondern auch in verschiednen Graden der Ab- 
hängigkeit von der Reichsgewalt standen, hei eben so verschiedner Be- 
rechtigung zur Teilnahme der allgemeinen Leitung, manche bloß 
in Lehnsabhängigkeit stehend und ohne alle Teilnahme an den innem 
Angelegenheiten des Reichs. Das war etwas andres als eine Regierungs- 
und Gesetzgebungsmaschienerie, worin man heute den Kern der staats- 
politischen Weisheit, die cdleinige Garantie der Freiheit und Wohl- 
fahrt sucht, — es war ein Rahmen, der ein reiches blühendes Leben 
umschloß. 

Es ist ein Postulat der politischen Vernunft und ein Bedürfnis für 
das politische System, daß inmitten dessen ein Körper besteht, der für 
sich selbst kein Staat ist, und in welchem staatsrechtliche und völker- 
rechtliche Verhältnisse ineinander übergehn. Dadurch allein kann 
das europäische Völkerrecht einen realen Halt ge^vinnen. Die Tat- 
sachen reden Noch in spätem Jahrhunderten, als das Reich schon 
alle Macht verloren hatte, blieb es noch immer im Mittelpunkt der 
europäischen Politik, wenngleich nur in passiver Weise. Zur Zeit des 
Wiener Kongresses wußte es jeder Diplomat, nachdem die Ereignisse 
deutlich gelehrt hatten, wie sehr das europäische System auf Deutsch- 
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land ruht. 1871 wußte man es nicht mehr, denn von da ab, befangen 
in den Spuk der Trennung von innrer und äußrer Politik, galt die 
Konstituierung Deutschlands für eine rein innre Angelegenheit, wo- 
bei die Beziehungen Deutschlands zu seinen Umgebungen wie zu dem 
ganzen europäischen System gar nicht in Betracht kommen sollen. 
Denn das wäre eben auswärtige Politik, die man um so wirksamer zu 
betreiben holft, wenn nur erst Deutschland für sich selbst konstituiert 
wäre. Und zwar so viel als möglich als nationaler Einheitsstaat in der 
Form der konstitutionellen Monarchie als das Non plus ultra mensch- 
licher Möglichkeiten nach Montesquieu und Hegel, und so wenig 
gleichwohl die innre Gliederung Deutsclilands wie seine Geschichte, 
welche beide auf föderative Verhältnisse deuten, dazu passen mögen. 
Man wollte um jeden Preis Einheit schaffen, mag es biegen oder brechen. 
So war schon der herrschende Gedanke auf dem Frankfurter Parla- 
ment, der auch den darauf folgenden Unionsprojekten zugrunde lag 
und woraus dann endlich die Ereignisse von 1866 als wirkliche Frucht 
hervorgingen. Aber wo blieb der angeblich rein nationale Charakter 
der deutschen Konstituierung, die ja eine innre Angelegenheit sein 
sollte, während man doch durch einen Krieg begann und zwar mit 
Hilfe Italiens, also selber das Ausland hineinzog? Eis wird darum 
auch die weitere Entwicklung der Dinge nicht ohne Einmischung des 
Auslands stattfinden, und es dürfte zuletzt gerade das Ausland die 
definitive Entscheidung in dieser innern Angelegenheit Deutschlands 
geben. Man wollte es so. 

Zum alten Reiche zurückkehrend haben wir als seine erste charakte- 
ristische Eigenschaft das Ineinanderspielen staatsrechtlicher und völker- 
rechtlicher Verhältnisse erkannt, wozu noch ein andres kommt. Wer 
die innre Geschichte des alten Reiches kennt, wird nicht unbeachtet 
lassen, wie neben denverfassungsmäßigen und förmlich konstituierten 
Gewalten fortwährend freie Vereinigungen der verschiedensten Art 
nebenher liefen, welche die Grenzen der einzelnen Territorien weit 
überschreitend und überall durchbrechend sehr wesentlich zu dem 
Zusammenhalt des Ganzen beitrugen und einen sehr großen Einfluß 
auf den Gang der Dinge übten. Die Einigungen der verschiednen 
Stände und Zünfte und Gilden, als größtes Beispiel die Hansa nebst 
dem rheinischen Städtebund, gehören dahin, wie anderseits die Ritter- 
orden. In gewissen Hinsichten auch der schwäbische Bund wie die 
darauf folgenden Bündnisse bis zu dem Fürstenbund, die sich zwar 
sämtlich innerhalb der Reichsverfassung bewegten, aber niemals einen 
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konstitutionellen Faktor derselben bildeten. Alle solche Verbindungen 
konnten sich am freiesten im Reich entwickeln, denn sie waren für 
das Reich Bedürfnis, und eben dies war die andre charakteristische 
Seite des Reichs. Welche Wichtigkeit die Sache hat, wird man heute 
um so besser erkennen, nachdem man sich bewußt wurde, daß neben 
dem eigentlichen Staat noch ein andres Entwicklungsgebiet liegt, die 
Gesellschaft. Man hat im mittelalterlichen Reich gewiß nicht über 
Staat und Gesellschaft philosophiert und über deren beiderseitiges 
Zusammenwirken, aber die Sache bestand, war das tägliche Leben, 
man wußte es gar nicht anders. Im Reiche fanden diese Tendenzen 
den günstigsten Boden und zwar um deswillen, weil es selbst kein 
eigentlicher Staat war. Denn im Staate liegen immer Tendenzen zur 
Zentralisation. Der Staat will alles seinen Gesetzen unterwerfen und 
seinen Zwecken dienstbar machen, so gewiß wie sein vorherrschendes 
Prinzip Einheit ist, nicht Mannigfaltigkeit. Je mehr daher der Staat 
hervortritt, um so weniger bedeuten und um so mehr verschwinden 
die spontanen Bildungen der Gesellschaft. Dies zeigt deutlich der 
antike Staat, in dem das, was wir Gesellschaft nennen, nur gering ge- 
achtet war. 

Das Ineinanderwirken staatlicher und gesellschaftlicher Bildungen 
gehört zum Wesen des alten Reichs und zu einer bleibenden Eigen- 
tümlichkeit Deutschlands, die wichtig ist für die ganze europäische 
Entwicklung. Wie es inmitten Europsis ein Gebiet geben muß, auf 
welchem staatsrechtliche und völkerrechtliche Verhältnisse ineinander 
übergehn, so müssen sich auf diesem Gebiete auch staatliche und ge- 
sellschaftliche Bildungen durchdringen. Diese doppelte Kopula bildet 
die Idee des Reichs, wenn wir vom Reich im eminenten Sinn sprechen, 
als von etwas anderm als der Staat. Ist die Staatsidee schlechterdings ge- 
nötigt über die Staatsidee hinaus zu gehn, so kann ihr gerade die Reichs- 
idee als Brücke dienen — gerade wie Deutschland die reale Bedeutung 
für das ganze europäische System hat, das allgemeine Vermittlungs- 
und Übergangsgebiet zu sein als das Land der vielseitigsten Bildung, 
die sich in keine Staatsform zwängen läßt. 

Wie die Gotik überall in demselben Geiste arbeitet, doch überall 
sich den Umständen anschmiegt und fortwährend Neues hervorbringt, 
so daß jeder Bau etwas Eigentümliches hat, so war das ganze Mittel- 
alter: nichts von Gleichheit und Einförmigkeit, dafür aber Gemein- 
schaft imd Einigkeit im Geiste. Eine spätre Zeit hat die Gleichheit 
proklamiert, aber mit der Gleichheit ist noch keine Gemeinschaft 
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gegeben. So hat man später auch alle Staaten für gleich erklärt, wo- 
von das Mittelalter nichts wußte, da auch in dieser Hinsicht mannig- 
faltige Unterordnung und Abhängigkeitsverhältnisse bestanden, aber 
gleichwohl waren die politischen Existenzen damals gesicherter als 
heute, wo Staaten über Nacht verschwinden. Denn es fehlt sehr viel, 
daß in der formellen Gleichheit der Staaten eine Garantie ihrer Existenz 
läge. Im Gegenteil, die Garantien sind verschwunden, gerade wie 
auch im Privatleben, seitdem der Individualismus allgemeines Prinzip 
geworden ist. 

Eis ist ein Irrtum, daß es in der Hauptsache die Reformation ge- 
wesen sei, welche das mittelalterliche System der abendländischen 
Völkergemeinschaft aufgelöst habe. Müßte man nicht vielmehr fragen, 
wie es denn geschehn sei, daß die Reformation selbst — wenn auch 
nicht gerade notwendig, was ja die Ultramontanen bis heute be- 
streiten, — so doch im gegebenen Falle unvermeidlich wurde, oder 
zum wenigsten doch: wie sie überhaupt möglich war? Sie wäre ja nicht 
möglich gewesen, hätte das alte System noch festgestanden, statt dessen 
es schon lange zuvor von verschiedenen Richtungen her untergraben 
war. Nicht Luther hat es von außen her zerschlagen — das hätte kein 
Mensch vermocht — sondern es hat sich von innen heraus zersetzt. 
Betrachten wir die Hauptelemente dieses Zersetzungsprozesses. 

Wie die geistliche Autorität der Kirche schon lange erschüttert war, 
durch das Schisma sogar ihr äußerer Bestand, und wie die zahllosen 
Mißbräuche überall das Verlangen nach Reformen hervorriefen, lassen 
wir hier ganz beiseite, wo es sich nur um die politische Stellung und 
Wirkung der Kirche handelt, die für das mittelalterliche System ent- 
scheidend war. In dieser Hinsicht begann nun der Zwiespalt in der 
Kirche selbst, nämlich durch das allmählich erwachende Widerstreben 
der Nationalkirchen gegen die päpstliche Allgewalt und die Eingriffe 
der römischen Kurie. Auch mußte diese Wendung unvermeidlich ein- 
treten, da der hohe Klerus selbst überall den ersten Landstand bildete 
und dadurch mehr und mehr mit den Sonderinteressen der verschie- 
denen Länder verflochten wurde. Sollten die Bischöfe bloße Organe 
der Kirche bleiben, so durften sie keine Feudalherren werden; nach- 
dem sich aber die Kirche überall mit dem Feudalismus vermählt, trug 
sie auch die Folgen davon. Hieran schloß sich der Zwiespalt zwischen 
geistlicher und weltlicher Gewalt. Papsttum und Kaisertum mußten 
nach der mittelalterlichen Idee in innigster Harmonie stehn, aber wer 
kennt nicht die fast ununterbrochenen Streitigkeiten und Kämpfe? 
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Gelang es der Kirche, zuletzt dcis Kaisertum vollständig zu besiegen, 
so nahm die Sache um deswllen nur eine um so gefährlichere Wen- 
dung für die mittelalterliche Einheit, welche ja das Kaisertum selbst 
niemals bestritten hatte, sondern die es seinerseits selbst repräsentieren 
wollte und sollte. Wie ganz anders nun, als nach dem Sturze des 
Ktiisertums sich vielmehr die Könige der einzelnen Länder erhoben, 
allen voran Philipp der Schöne in seinem Streite mit Bonifacius! Nicht 
auf Grund einer in der ganzen Christenheit geltenden Idee trat er 
auf, sondern ausdrücklich als eine partikuläre Gewalt, als Repräsentant 
der französischen Staatsinteressen, die ihm für wichtiger galten als 
das ganze kirchliche System. Das war ein prinzipieller Angriff gegen 
die mittelalterliche ELinheit, und damit begarm der Sturz der poli- 
tischen Macht des Papsttums. Von daher datieren überhaupt die 
ersten Anfänge der neuem Politik, die in gewissem Sinne ein fran- 
zösisches Produkt ist, in keiner Weise ein deutsches. Im Gegen- 
teil, gerade Deutschland hat am längsten die mittelcdterliche Idee 
festgehalten, wo sie sogar bis zum Untergange des Reiches noch 
durch das Kaisertum repräsentiert war, welches immer ein mittel- 
alterliches Institut blieb, wenngleich zuletzt zum bloßen Schatten 
geworden. 

Daß aber die partikulären Staatsinteressen allmählich solche Kon- 
sistenz gewarmen, um sich dem allgemeinen kirchlichen System mit 
Erfolg widersetzen zu können, beruhte auf der Zentralisation der Ge- 
walt in den einzelnen Ländern durch die fortschreitende Unterord- 
nung der Lokcdgewalten unter die königliche Gewalt, die sie allmäh- 
lich fast ganz absorbierte. Am meisten geschah auch dies in Frank- 
reich als dem klassischen Boden der modernen Zentralisation. Und 
darum ist es Frankreich, welches in dem fortschreitenden Zersetzungs- 
prozeß des Mittelalters die erste Rolle spielt und infolgedessen auf dem 
Kontinent umsomehr an Einfluß gewann, als hingegen das Deutsche 
Reich, wo das Mittelalter in den Gemütern der Menschen wie in den 
Institutionen die tiefsten Wurzeln geschlagen hatte, mehr und mehr 
in den Hintergrund trat. 

Auf dem geistigen Gebiet kam liinzu die allmähliche Entwicklung 
der Nationalsprachen und Literaturen, wodurch die gemeinsame latei- 
nische Bildung ihre frühere Herrschaft verlor. Die Besonderheit der 
Nationen sprach sich nun auch in ihren Geisteswerken aus. Das Ge- 
fühl der abendländischen Gemeinschaft trat dagegen zurück, und wie 
die Völker sich in ihrer geistigen Entwicklung auf eigne Füße stellten, 
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war die einheitliche Macht der Kirche gebrochen. Sie imponierte nicht 
mehr, man wagte ihr offen zu widersprechen. 

So war der Zustand, den die Reformation bereits vorfand und auf 
welchen sie gewissermaßen nur das Siegel drückte. Gleichwohl hatte 
diese Besiegelung selbst noch wichtige Folgen, gerade wie jede förm- 
liche Anerkennung eines an und für sich schon bestehenden Verhält- 
nisses immer noch etwas andres daraus macht. Die schon begonnene 
Auflösung des abendländischen Körpers erscliien seitdem als unwider- 
ruflich, die Zerspaltung selbst aber nahm infolgedessen für ein Jahr- 
hundert lang die VV^endung, daß der katholisch gebliebene Teil dem 
protestantischen entgegentrat. Nur darf man nicht etwa meinen, daß 
in dem katholischen Teil noch die ehmalige mittelalterliche Ge- 
meinschaft fortbestanden hätte, sondern wo die katholischen Mächte 
überhaupt zusammenhielten, bildeten sie eine bloße Koalition, an 
welcher jede einzelne nur darum Teil nahm, weil und insoweit es 
ihrem Sonderinteresse entsprach. Die kirchliche Gemeinschaft war 
nur noch der Mantel einer rein welthchen und partikularistischen 
Politik, und wie bequem dieser Mantel war, zeigte hinterher Richelieu. 
Selbst Kardinal der römischen Kirche, bekriegt er den katholischen 
König von Spanien, während er in Deutschland die Protestanten unter- 
stützt. So sehr überwog das partikuläre Interesse der einzelnen Länder 
das Interesse der kirchlichen Gemeinschaft; die mittelalterliche Ord- 
nung der Dinge hatte sich ins Gegenteil verkehrt. Eis bedarf keiner 
M'^orte darüber, wie es in dieser Hinsicht auf protestantischer Seite 
stand, wo die Kirche selbst ausdrücklich zur bloßen Landeskirche 
wurde, in offenbarem M'iderspruch zum christlichen Glaubensbe- 
kenntnis, welches nur von einer allgemeinen Kirche redet. 

Ein wichtiges Element des neuen politischen Systems lag ferner in 
der Rückwirkung, welche die Entdeckung, Eroberung und Kolonisation 
der fremden Kontinente übte, ungefähr gleichzeitig mit der Refor- 
mation. Es war ein Ereignis von durchgreifender Bedeutung, folgen- 
reich nicht minder auf dem kommerziellen und poUtischen Gebiet, 
wie selbst für die intellektuelle Entwicklung. Die ganze Denkweise 
des Mittelalters war erschüttert, als vor den erstaunten Augen eine 
neue Welt aufging. Insbesondere wurden davon die physikahschen 
Vorstellungen des Mittelalters betroffen, und von daher datieren die 
ersten Anfänge der modernen Naturwissenschaft, welche so wesentlich 
zum Sturz der Scholastik beigetragen und dadurch mittelbar auch das 
politische Denken beeinflußt hat. Selbst ganz unmittelbar hat sie 
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darauf eingewirkt, indem die naturwissenschaftlichen Ansichten mehr 
oder weniger in die Staatslehre eindrangen, so daß zwischen beiden 
ein unverkennbarer Zusammenhang stattfand, wenn auch vielleicht 
niemand ein Bewußtsein darüber hatte. Man sehe nur auf die mecha- 
nischen Vorstellungen, welche so lange in der Beurteilung der Staats- 
verfassungen Avie des gegenseitigen Verhältnisses der Staaten vor- 
herrschten, und es ist augenfällig, wie sehr dies dem frühem Stand- 
punkt der Naturwissenschaften entsprach, die bis ins achtzehnte Jahr- 
hundert hinein sich vorzugsweise mit mathematisch- mechanischen 
Untersuchungen beschäftigten. Viel später trat die Betrachtung des 
organischen Lebens in den Vordergrund, und hinterher ist die doch 
offenbar aus der Naturforschung entlehnte Idee des Organismus auch 
in die Staatslehre eingedrungen, wo sie jetzt sogar eine weit über die 
wahren Verhältnisse hinausgehende Geltung erlemgt hat. 

Allgemein anerkannt sind die großen kommerziellen Wirkungen 
der transatlantischen Entdeckungen, die sich meist ganz unmittelbar 
mit der Politik verbanden. Für die Seemächte, welche Kolonien be- 
saßen, entsprangen daraus Interessen, wodurch sie dem europäischen 
System entfremdet wurden. Die Schätze Indiens und Amerikas, das 
Gold und Silber, welches auf einmal Europa überströmte, faszinierte 
den Blick der Regierungen. Die neuen Länder auszubeuten, durch 
Bergbau wie durch Handel, galt als eine Hauptaufgabe ihrer Staats- 
kunst. Es entstand das Kolonialsystem und der Merkantilismus. Bald 
aber gerieten die Seemächte um ihrer Kolonien und Handelsmonopole 
willen unter sich selbst in unabsehbare Streitigkeiten, und da sie doch 
gleichwohl mit der Basis ihrer Macht in dem alten Europa wurzelten, 
so wurden auch dessen übrigen Mächte in diese Streitigkeiten ver- 
wickelt. Um irgend eine ferne Küste oder Insel, um Fischereien, um 
Zucker, Kaffee, Gewürze werden blutige Kriege geführt, bei Allianzen 
und Verhandlungen wird wesentlich darauf Rücksicht genommen, 
wobei man, zur Schande der Menschheit, sogar die Vorteile des Sklaven- 
handels in Rechnung zieht. Der nackte Egoismus des rein materiellen 
Gewinnes Avird das entscheidende Motiv der Politik, Merkantilismus 
der herrschende Geist in Europa, auch bei den reinen Landmächten. 
Zeuge dessen selbst der große Friedrich. 

Alles dies muß man im Auge haben, um die Gleichgewichtspolitik 
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts erst recht zu verstehn. 
Denn wenn die mechanischen Vorstellungen dieser Politik einerseits 
durch den damaligen Stand der Naturwissenschaften begünstigt wur- 
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den, so hat anderseits auch der Merkantilismus nicht wenig dazu bei- 
getragen, um den trocknen kalkulatorischen Geist zu bilden, für 
welchen die Staatenwelt nur noch ein System von Gewichten und 
Gegengewichten war. So stehn dann die Staaten in einem rein äußer- 
lichen Verhältnis zu einander, ihre Bedeutung wird nach Quadrat- 
meilen, Truppen und Finanzen abgeschätzt, gerade wie auch die Ver- 
feissung der einzelnen Staaten selbst vrieder eine bloße Maschine ist, 
welche eben die Machtmittel liefern sollte, mit denen die damalige 
hohe Politik operierte. Keine Spur mehr von einer geistigen Gemein- 
schaft, die das ganze zusammenhielte. Keine sitthchen Ideen als Richt- 
schnur des Handelns, vielmehr gilt allgemein als selbstverständlich, 
daß jeder Staat lediglich seinen Vorteil verfolgt, gleichviel durch 
welche Mittel; nur muß er dabei mit großer Klugheit verfahren und 
niemals weiter gehn wollen, als es die Umstände gestatten. Moralische 
Gebote kennt die Politik nicht, sondern der Nutzen des Staates selbst 
ist ihr höchstes Gesetz, welchem im Falle des Konfliktes die Moral 
weichen muß. Dies die Grundsätze der praktischen Politik, wie sie 
auch der große Friedrich unumwunden ausspricht. 

Die vorstehende Darlegung bhebe unvollständig, wenn wir nicht 
noch ein andres Element hinzufügten, von welchem wir bisher 
schwiegen. Eis ist die Aufnahme des römischen Rechts. Nicht plötz- 
lich geschehn, auch nirgends von auffallenden äußern Erscheinungen 
begleitet, ist das Ehndringen des römischen Rechts doch in mancher 
Hinsicht das allerwirksamste Mittel zur Auflösung des mittelalterlichen 
Systems geworden. 

Durch die kirchliche Hierarchie, wie durch das heihge römische 
Reich schloß sich die mittelalterliche Welt an die altrömische an. Die 
Kontinuität der Geschichte hat dies erfordert. Es war ein großer Akt 
der Versöhnung, daß das neue Leben die Überreste des alten in sich 
aufnahm. Und aus solcher Verbindung selbst entsprangen die mittel- 
alterlichen Institutionen, Jahrhunderte lang im lebendigen Fortschritt 
unter der Herrschaft des christlich-germanischen Geistes. Nun aber 
geschah hinterher noch etwas andres, was nicht die Kontinuität der 
Entwicklung beförderte, sondern dieselbe durchbrach, auch nicht auf 
fortschreitende Verchristlichung des Völkerlebens wirkte, sondern auf 
Entchristlichung, wie desgleichen auf Unterdrückung des germa- 
nischen Prinzips, denn es war ein Wiedererwachen des altklassischen, 
also doch offenbar heidnischen wie anderseits ungermanischen Geistes. 
Ein Ereignis, dessen Anpreisung im Munde germanischer Gelehrter 
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neben dem Vorwurf der Torheit zugleich noch den Vorwurf des Ver- 
rats am Vaterlande verdient. Aber war nicht das ganze abendländische 
Europa vom Germanismus durchdrungen, waren nicht auch die In- 
stitutionen der romanischen Völker in der Hauptsache selbst germanisch 
und eben dadurch diese Völker erst zu neuen Völkern geworden, alle 
durch eine große Gemeinschaft umfaßt? Also Vaterlandsverrat war 
es überall und religiöse Apostasie zugleich, wie es sich auch übercdl 
schrecklich gerächt hat. Mögen sich doch Gründe genug finden lassen, 
wodurch sich die Sache nach ihrer Möglichkeit erklärt, — sie ist da- 
mit noch keineswegs für gut und zweckmäßig erkannt, und so lange 
die Weltgeschichte nicht für ein reines Werk der Notwendigkeit gilt, 
wobei die menschliche Freiheit ein Nichts würde, so lange muß man 
die Aufnahme des römischen Rechts für die großartigste Verirrung 
des menschlichen Geistes halten. Denn nicht etwa darin liegt ein 
Vorwurf, daß man das römische Recht studierte, auch nicht darin, 
daß man dies und jenes daraus benutzte, soweit es dem christlich ger- 
manischen Wesen dienen und sich damit verschmelzen konnte, — so 
war es von Anfang an geschehn, auch haben alle Zeiten und Völker 
von einander gelernt und sollen es tun — sondern das war das Ver- 
kehrte und Verderbliche, daß man das römische Recht als geltendes 
Recht ansah im offenbarsten Widerspruch zu dem ganzen Bestand 
der vaterländischen Institutionen nach ihrer damaligen Entwicklungs- 
stufe. 

So tief einschneidend war der Widerspruch, daß dadurch alle be- 
stehenden Institutionen in ihrer Fortbildung geknickt wurden, wie 
die Folgezeit überall so deutlich lehrte, so weit das römische Recht 
zur Herrschaft gelangte. Nur da, wo dieses Recht geringen Einfluß 
gewann und nie anerkannt wurde, wie namentlich in England, hat 
die Nationalentwicklung keinen innern Bruch erfahren, und da er- 
hielt sich auch pohtische Freiheit, während der Kontinent dem Ab- 
solutismus erlag, fast nur mit Ausnahme der Schweizer Berge, wo 
eben das römische Recht auch nicht zur Geltung kam, wie desgleichen 
in Norwegen und Schweden. Nordamerika endheh hat wieder sein 
Recht nebst Gerichtsverfassung aus England herüber genommen und 
weiß darum auch nichts vom römischen Recht. Muß es nicht zum 
Nachdenken auffordern, daß gerade diejenigen Länder der vornehmste 
Boden der Freiheit wurden, welche von dem römischen Rechte ver- 
schont blieben? Und wie sonderbar ist es doch, daß man gegen den 
Ultramontanismus eifert, während anderseits selbst eine sehr schlimme 
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Art von Ultramontanismus gehegt und gepflegt wird, das heißt durch 
die Herrschaft des römischen Rechts in den Gesetzbüchern und Ge- 
richtshöfen, worin man aber gar nichts Gefährliches zu finden scheint. 
Will man etwa absichtlich vergessen, zu welchen Resultaten dieses 
Recht schon im alten Rom selbst geführt hat? Was soll denn aus 
einem Rechte, welches seine letzte Ausbildung unter der römischen 
Cäsarenherrschaft erhielt, hinterher wiederum bei uns entstehn als 
eben ein neuer Cäsarismus? Wie die Aussaat, so die Ernte, wenn auch 
Jahrhunderte darüber vorübergehn mußten, ehe sie zur Reife kam. 
Das Unbegreiflichste aber ist, wenn man das römische Recht sogar 
mit dem Christentum in Einklang bringen und selbst zu einem Ele- 
mente christlicher Staatsentvricklung machen will. Also ein Recht, 
welches lediglich auf Macht und Herrschaft gerichtet ist und zuletzt 
zur Vergötterung der Staatsgewalt führt, statt dessen das Christentum 
als Grundgesetz für das gegenseitige Verhalten der Menschen vielmehr 
die Liebe fordert, und nach christlicher Ansicht auch die Träger der 
Staatsgewcilt vor Gott nur arme Sünder sind, nach römischer Ansicht 
aber selbst Götter, denen man Opfer darbringt. 

Welche Folgen mußte nun das Eindringen altrömischer Ansichten 
für das Völker- und Staatensystem des neuern Europa haben? Hier 
lag eine Vielheit von Völkern vor, jedes in seinem Kreise frei sich nach 
eignen Trieben entwickelnd, alle aber in Wechselwirkung stehend, 
verbunden durch den gemeinsamen Glauben und durch eine gemein- 
same Kultur, während hingegen die altrömische Politik auf ein Aus- 
löschen und Unterdrücken aller Nationalitäten gerichtet war, um eine 
einheitliche Zwangsherrschaft darüber auszuspannen, welche die Völker 
nur als Material verarbeitet. Wie könnte darin ein Ideal für das neue 
christliche Europa liegen? Was wir im modernen Sinne Völkerrecht 
nennen, ist ja etwas ganz andres, als was die Römer jus gentium nannten, 
denn es soll ein jus inter gentes sein, was die Römer kaum kannten, 
noch weniger anerkannten und was in dem römischen Universalreiche 
zuletzt sogar ganz gegenstandslos erscheinen mußte. Irren wir nicht, 
so erklärt sich das geringe Fortschreiten der modernen Völkerrechts- 
wissenschaft, deren Leistungen den Forderungen des wirklichen Lebens 
sehr wenig genügen, vor allem aus der romsmistischen Bildung, mit 
der man an die Aufgabe herantritt, nachdem es doch einmal so weit 
gekommen, daß die ganze moderne Jurisprudenz von römischen An- 
sichten durchdrungen ist. Daher die beklagenswerte Erscheinung, daß 
so wenig Juristen nur überhaupt Sinn für das Völkerrecht haben, noch 
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wenigere sich damit beschäftigen. Welch ein unsäglicher Fleiß wird 
auf jede Frage des Zivilrechts verwandt, welch ein Aufwand von Ge- 
lehrsamkeit zur historischen Erforschung selbst der äußersten Minutien, 
während hingegen die großen Fragen, von denen das Schicksal der 
Völker und Staaten wie die Entwicklung der ganzen Menschheit ab- 
hängt, gering geachtet werden. 

Vergebens verschemzt man sich hinter den Unterschied zwischen 
dem öffentlichen und privaten Recht, um sich dann umsomehr auf 
den Wert des römischen Privalrechts zu steifen, während die Unan- 
wendbarkeit des römischen Staatsrechts auf die modernen Verhältnisse 
allzu handgreiflich vorliegt, als daß sie nicht einigermaßen anerkannt 
werden müßte. Verscliiedensind ja allerdings beide Zweige des Rechts, 
aber keineswegs so von einemder zu trennen, daß jeder Teil für sich 
bestände, — gerade wie nach der vulgären Theorie innre und äußere 
Politik auseinanderfallen — sondern, wenn man gleichwohl solche 
Trennung versucht, so ist dies eben selbst eine Frucht der römischen 
Jurisprudenz. Das germanische Recht und überhaupt das ganze Mittel- 
alter, insoweit sein germsmischer Charakter vor^valtete, wußte davon 
so wenig, daß es eben die Vermischung des öffentlichen und privaten 
Rechts ist, welche die moderne Wissenschaft dem Mittelalter zum 
größten Vorwurf macht. Kein Zweifel, dciß das unterschiedslose In- 
einanderfließen beider Rechte allerdings ein großer Mangel w-ar, oder, 
richtiger gesagt, einen noch sehr unentwickelten, halb kindlichen Zu- 
stand bezeichnet, worin aber doch das ganz richtige Gefühl lag, daß 
beides zusammenhängt und Zusammenhängen muß. Und wie viel 
darauf ankommt, zeigt noch heute England. Sein Staatsrecht ist eben 
nur ein Zweig des gemeinen Rechts, der sich gar nicht davon ablösen 
ließe, oder die ganze englische Verfassung würde haltlos. Wie soll 
denn eine Staats Verfassung Kraft gewinnen, wenn im Privatleben 
Grundsätze gelten, welche mit dem öffentüchen Rechte nichts gemein 
haben, sondern demselben wohl gar wddersprechen? Kann man bei 
uns an politische Freiheit denken und insbesondere Repräsentativver- 
fassungen begründen wollen, wenn gleichzeitig ein Privatrecht besteht, 
welches nur für den Cäsarismus paßt? Ein Privatrecht, dessen Studium 
uns auf die längst begrabne Römerwelt hinweist und sich vor allem 
auf das Corpus juris stützt, worin wir unter anderm auch von dem 
Princeps legibus solutus lesen, während hingegen das öffentliche Recht 
sich auf Urkunden stützen soll, die von einer verantwortlichen Re- 
gierung sprechen und deren praktische Auslegung und Fortentwick- 
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lung den lebendigsten Sinn für die Gegenwart fordert, oft selbst den 
Blick nach Amerika schweifen läßt. Wer fühlt hier nicht den klaffen- 
den Widerspruch, die jämmerliche Zerrissenheit des Denkens und 
Lebens, welche dadurch entsteht und alle modernen Verfassungsver- 
suche zu unheilbarer Hinfälligkeit verurteilen muß? Das ist ein allzu 
dürftiges Kunststück, wenn man aus so verfahrenen Zuständen auf 
einmal herauszukommen vermeint durch die bequeme Unterscheidung 
zwischen privatem und öffentlichem Recht ivie zwischen Zivilisten 
und Publizisten, die dann als besondere Zünfte nebeneinander bestehn 
mögen, etwa wie Schlosser und Schmiede, während doch jeder Schlosser 
und Schmied sehr wohl weiß, daß sie beide dasselbe Metall verarbeiten, 
welches in der Schlosserei keine andere Natur hat wie in der Schmiede. 
Was ist mit solcher Distinktion getan, wo vielmehr der Kern der Auf- 
gabe in der Erkenntnis des innern Zusammenhanges liegt, welche Auf- 
gabe aber gerade dadurch umgangen und bei Seite geschafft wird. 

Soll auch das römische Recht ausdrücklich nur als Zivilrecht gelten, 
so ist doch unvermeidlich, daß alle diejenigen, welche das Studium 
dieses Rechts zu ihrer Lebensaufgabe oder wenigstens zur Grundlage 
ilirer wissenscheiftlichen Bildung machen, sich dadurch mit römischen 
Ansichten erfüllen. Und ganz natürhch, daß sie dann nach solchen 
Ansichten nicht bloß Zivilsachen, sondern bewußt oder unbewußt 
auch öffenthche Verhältnisse beurteilen werden. Der menschliche 
Geist müßte ein anderer sein, als er wirklich ist, wenn er nach Belieben 
in diesem Augenblicke im antik-heidnischen Sinne zu empfinden imd 
zu denken vermöchte, in jenem aber im germanischen und christlichen 
Sinne. Liegt nun also die allbekannte Tatsache vor, daß nicht nur 
die eigentlichen Rechtsgelehrten, sondern auch die große Mehrzahl 
der angehenden Staatsbeamten, soweit sie überhaupt eine wissenschaft- 
liche Bildung haben, sich vorzugsweise durch das Studium des römi- 
schen Rechts bilden, und daß eben dies seit Jahrhunderten der Weg 
zu den Lehrstühlen wie zu den Staatsämtem gewesen ist, so wäre es 
ein Wunder, wenn die Wirkung davon ausbhebe. Und so groß ist sie 
in der Tat, daß es kaum noch einen Zweig der Gesetzgebung oder der 
Verwaltung gibt, wo man nicht römische Ansichten durchblicken sähe. 
Und ebenso in der auswärtigen Politik. Das ganze christlich-germa- 
nische System, worauf das neuere Europa ursprünglich gegründet war, 
ist dadurch untergraben, die Denkweise zerrüttet wie die Einrichtungen. 
Tief erkannte dies schon der jetzt fast vergessene, auch niemals nach 
Verdienst geschätzte Adam Müller. 
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Was nun insbesondere die Theorie der internationalen Verhältnisse 
anbetrilTt — wohin konnte der Einfluß der ühermächtigen romanisti- 
schen Bildung fuhren, wenn man den Blick über den einzelnen Staat 
hinaus auf die gesamten Staatenwelten richtete? Offenbar nur zu der 
Idee eines Universalstaates, wie es ja das alte Rom gewesen. Diese 
Idee ist in verschiedenen Wendungen wiederholt ausgesprochen wor- 
den. Die Völkergemeinschaft kann aber umso weniger ein Staat sein, 
je umfassender sie werden soll, und hier zeigt sich eben der Mangel 
einer Staatslehre, die nicht über ihre selbstgemachten Begriffe lünaus- 
kommt. Man muß vielmehr anerkennen, daß neben und über dem 
Staat noch ganz andre Formen rechtlicher Gemeinschaft bestehn, die 
freilich noch ebensowenig theoretisch erforscht als praktisch geordnet, 
aber doch um deß willen kein reines Nichts sind. Statt dessen bleibt man 
immer in der falschen Voraussetzung befangen, daß, wo keine Staatsge- 
meinschaft stattfindet, überhaupt keine lebendige Gemeinschaft mög- 
lich sei, sondern nur ein äußerlicherVerkehr. Der Einfluß römischer An- 
sichten ist hier unverkennbar. Wollte man schlechterdings auf antike 
Vorbilder zurückgehn, so wäre es für das Völkerrecht gewiß vorteilhafter 
gewesen, auf die griechische Welt zu blicken, die ein Ensemble sich 
gegenseitig anerkennender Staaten zeigt, nicht aber die römische Welt. 

Für die Praxis war das Nebeneinanderbestehn vieler Staaten eine 
gegebene Tatsache, die man nicht übersehn konnte. Allein die römi- 
schen Tendenzen, die allmählich in den einzelnen Staaten erwachten, 
forderten gleichwohl ihre Befriedigung. Ließ sich auch nicht an eine 
Universalherrschaft denken, wie die des alten römischen Imperium, 
so suchte man sich wenigstens nach Möglichkeit zu vergrößern, und 
war man dann groß geworden, so galt es jetzt die Präponderanz zu 
gewinnen, die in gewissem Sinne doch eine Art von Herrschaft über 
Europa gewähren sollte. Solche Präponderanzsucht wie die dadurch 
erregte Rivalität beherrschte die ganze Politik des sechzehnten und 
siebzehnten Jahrhunderts, erst Spanien im Vordergründe, dann Frank- 
reich. Keine Macht konnte die alleinige Präponderanz behaupten. Die 
Präponderanzsucht selbst mußte am Ende Mitbewerber anerkennen, 
und so entstand das System der präponderierenden Mächte, jetzt Groß- 
mächte genannt. Was liegt denn aber im Hintergründe dieser heute 
herrschenden Großmachtsidee und Großmachtspolitik? Offenbar wird 
dEtrin die Macht als solche zum Zweck gemacht. Eis ist also wieder ein 
Stück altrömischer Politik, die auch ganz unumwunden das altrömische 
Eroberungsrecht proklamiert: vae victis, der Besiegte ist rechtlos. 
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Jedermann weiß, wie wenig Recht und Moral für die Politik der 
letzten Jahrhunderte bedeutet. Ihr geistiger Kern ist eine von aller 
Moral abstrahierende Weltklugheit, eiIs deren klassischer Ausdruck 
der Macchiaveilismus gilt. Aber was ist dieses verschrieene System 
selbst? Im Hintergründe liegt wieder altrömische Machtvergötte- 
rung, wonach der politische Vorteil über der Moral steht; nur daß die 
Entmcklung, welche dieses Prinzip bei Macchiavelli gewinnt, eine 
andre ist, als sie im alten Rom war, wie ja auch die neuen Italiener 
bei weitem keine Römer sind. Das sichre, stolze und grandiose 
Fortschreiten altrömischer Macht konnte für den beweglichen Geist 
dieses in der Athniosphäre itedienischer Kleinstaaten gebildeten Flo- 
rentiners nicht maßgebend bleiben, vielmehr erscheinen seine Rat- 
schläge als das Resultat rein subjektiver willkürlicher Kombinationen. 
Gleichwohl blickt das altrömische Prinzip sehr deutlich hindurch und 
Macchiavelli hatte sich ja genug mit dem alten Rom beschäftigt. 
Wie bezeichnend ist es nun für den sittlichen Geist der Renaissance, 
daß gerade zur ersten Blütezeit und unter den Augen ihrer vornehm- 
sten Protektoren ein solches Buch wie der Principe erscheinen mußte! 
Das aber wirft erst das volle Licht auf die Situation, daß dieselben 
Mediceer, unter denen das neue Heidentum seine Triumphe feierte, 
damals den päpstlichen Stuhl innehatten und daß der Principe selbst 
dem Neffen des Papstes gewidmet wurde. 

Man hat diese Politik auch als Kabinetspolitik bezeichnet, womit 
zugleich schon der absolutistische Charakter des Zeitalters angedeutet 
ist. Die Völker galten nichts, die Herrscher waren alles. Daß sie aber 
zu solcher Vollgewalt gelangten, wovon die Fürsten im Mittelalter, 
wie insbesondre auch die damaligen deutschen Kaiser sehr weit ent- 
fernt blieben, verdankten sie zum guten Teil der römischen Juris- 
prudenz, die überall mit ihrer Hilfe bereit war, wo bestehende Rechte 
der Staatsgewcilt mißfällig wurden. Selbst Barbarossa versuchte dieses 
Rüstzeug zu benützen, um die lombardischen Städte zu unterwerfen, 
nur hat es ihm hinterher nichts geholfen. Desto besser half es 
andrer Orten, vornehmlich in Frankreich schon unter Philipp dem 
Schönen, und seine Nachfolger setzten nach Umständen das Geschäft 
fort. Eine systematische Unterdrückung der ständischen Rechte be- 
gann dann im sechzehnten Jahrhundert, wo römische Ansichten schon 
genügende Geltung fanden. Denn alles mögliche ließ sich mm aus der 
salus publica deduzieren, zumeil der über dem Gesetz stehende Princeps, 
dessen Wille selbst Gesetz ist, auch allein zu entscheiden hatte, was die 
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salus publica erforderte. Unaufhaltsam schritt seitdem der Absolu- 
tismus fort und damit zugleich die Demoralisation der Gewalthaber. 
Als römische Prinzipes über allen Widerspruch erhaben, durften sie 
ihrerseits sich alles erlauben, der geringste Tadel wäre ein crimen laesae 
majestatis gewesen. 

So sehen wir edso das germanische Fürstentum durch den Roma- 
nismus vollständig denaturiert, das christliche Prinzip aus den Staats- 
verhältnissen wie verbannt, statt dessen als förmhchen Grundsatz an- 
erkannt, daß Pohtik nichts mit der Moral gemein hat. Die Höfe ein 
Sitz des Hochmuts und der Laster wie der Intrigue, welche mit dem 
Blut und der Wohlfahrt der Völker ein gewissenloses Spiel treiben. So 
verderbt war der Zustand, daß es zuletzt gerade die so verschrieenen 
atheistischen und materialistischen Philosophen Frankreichs sein 
mußten, welche ihre Stimme dagegen erhoben! Der praktische Atheis- 
mus, sagt Diderot, findet sich fast nur auf den Thronen, für welche 
nichts Heihges mehr gilt, sobald ihr Interesse ins Spiel kommt. Aber 
was heißt es denn wieder, daß das pohtische Interesse über der Moral 
steht? Altrömische Staatsvergötterung ist es, so modern auch ihre 
äußere Erscheinung sein mag. Und wenn dies Prinzip schon in dem 
altrömischen Universalreiche zum Verderben führte, mußte es in der 
Völkergesellschaft des neuern Europa, deren Grundlagen es von vorn- 
herein widerspricht, nur um so mehr die öffentliche Moral zerstören. 

Jetzt war die Zeit erfüllt, daß durch die Revolution das Gottes- 
gericht über diese Politik hereinbrach, womit die Periode beginnt, in 
der wir uns noch heute befinden. Eis ist eine fast ununterbrochne Reihe 
gewaltsamer willkürlicher Veränderungen in den Verfassungen der 
einzelnen Staaten oder in ihrem äußern Bestände, wie desgleichen in 
ihrer gegenseitigen Stellung in dem europäischen System, ja dieses 
Systems selbst, welches aus einer Richtung in die andre schwankt. Der 
alte Zustand, soviel davon noch vorhanden, überall unhaltbar geworden, 
das Neue ohne Aussicht auf Dauer, nur vrie Schaumwellen aus der 
gährenden Tiefe emporgestiegen. Und so lange noch wird die Gäh- 
rung fortdauem, bis all das Gift heidnisch-römischer Prinzipien, 
welches in den Körper des abendländischen Europa eingedrungen ist, 
wieder herausgegohren und durch das Wiedererwachen gemeinsamer 
Überzeugungen der moralische Boden zu einem neuen Völkersystem 
gewonnen sein wird. 

Mit der feierlichen Erklärung der Menschenrechte kündigte sich 
die französische Revolution als eine allgemeine Angelegenheit an. Alle 
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Völker wurden ein geladen, dem Beispiel der Franzosen zu folgen, um 
dann in Freiheit und Gleichheit nebeneinander zu leben. Was aber 
folgte bald wirklich darauf? Allgemeine Unterdrückung. Freiheit 
und Gleichheit erwiesen sich als bloß subjektive und formale Prin- 
zipien, nachdem der reale Zusammenhang des abendländischen 
Völkersystems zerrissen, die geschichtliche Entwicklung überall durch- 
brochen und endlich ausdrücklich alle Traditionen für nichtig er- 
klärt waren. Wo war nun ein anerkannter Maßstab des Urteils zu 
ßnden, und wie wenig war durch die Gleichheit eine Basis der Ge- 
meinschaft gewonnen? Die angeblich allgemeinen Gesetze der Ver- 
nunft, die sich jetzt als neue Gottheit erhob, waren in Wahrheit nur 
die Eingebungen ihrer Priester, ohne Autorität außer durch den Ein- 
fluß der Stimmführer, ohne Macht außer durch den Anhang der Massen. 
Massenwille aber ist auch nur Gewalt. Und sofort entstand ein neues 
Gewaltsystem, zwar in andre Formen gehüllt als die alte Kabinets- 
politik, aber um deswillen nur um so rücksichtsloser auftretend. Der 
wirkliche Maßstab im Völkerverkehr wurde lediglich das Interesse 
der französischen Republik, die bald eine dominierende Stellung ein- 
nahm, selbst gegen ihre Schwesterrepubliken, die sie wie untertänige 
Lande behandelte, im Widerspruch zu der verkündeten Gleichheit. 
Ein neues Römerreich war im Anzug, durch Napoleon kam es zur 
Vollendung. Die große Nation, die große Armee, der große Kaiser 
schufen einen neuen Kultus der Macht. Jupiter capitolinus war aus 
dem Grabe der Vergangenheit erstiegen, repräsentiert durch den Im- 
perator, zu dessen Seite der pontifex maximus seinen Sitz nehmen 
sollte. Neue Legionen mit ihren Adlern, neue Triumphe und Triumph- 
bögen, auch Prokonsuln in den unterworfenen Ländern fehlten nicht. 
Wer sieht nicht im Hintergründe dieser Szene das alte Rom, das man 
so lange herauf beschworen? Jetzt war es da. 

Gleichwohl muß man Napoleon die Gerechtigkeit widerfahren 
lassen, daß er die Nichtigkeit der Politik der letzten Jahrhunderte 
erkannte. Weit erhaben über die Eitelkeit eines Louis XIV., dachte 
er an eine europäische Regeneration, wodurch die abendländische Welt 
wieder ein Ganzes würde. Aber es sollte geschehn im Sinne des alt- 
römischen Universalstaates, ohne Rücksicht auf die lebendigen Grund- 
lagen, woraus sich die abendländische Welt entwickelt hatte; alles 
willkürlich zugeschnitten und durch die Gewalt zusammengehalten. 
Das Wahre selbst verkehrt sich in das Falsche und je größer das Unter- 
nehmen, um so größer wird das Unheil. 
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Das ist der eigentümliche Elindruck, den die Erscheinung Na- 
poleons macht, daß er wie eine Denksäule an der Schwelle zweier 
Zeitalter steht, auf die Vergangenheit wie auf die Zukunft deutend, 
und das ist sein Verhängnis. Er muß siegen, um die alte Welt in 
Trümmer zu schlagen; weil aber die neue Ordnung, die er gründen 
will, nur die Erneuerung eines alten Zwangssystems ist, so muß er 
selbst wieder besiegt werden, um nach seinem gigantischen Auftreten 
durch seinen jähen Sturz der Nachwelt die Lehre zu hinterlassen, daß 
die Periode der Gewaltherrschaft vorüber sein soll. Alle seine euro- 
päischen Schöpfungen zerfielen. Dennoch wurden in dieser eisernen 
Zeit die ersten Elemente einer Erneuerung gewonnen. Wie Napoleon 
die Völker in seinen Lagern zusammenzwang, so wurden sie ander- 
seits vereinigt durch das gemeinsame Widerstreben gegen ihren Unter- 
drücker. Auf Völkerzügen lernten sie sich kennen, in Völkerschlachten 
sahen sie sich ins Auge und vermischten ihr Blut. Eis ist nicht ver- 
gebens geflossen, denn von daher datiert das erste Erwachen oder 
Wiedererwachen eines europäischen Bewußtseins, wie alle großen 
Wendimgen menschhcher Entwicklung an die Schule der Not ge- 
bunden. 

Der Wiener Kongreß konstatierte das überall empfundene Bedürf- 
nis einer allgemein anerkannten Ordnung. Zwar mangelhaft genug 
waren die hier festgestellten Grundlagen, aber dennoch als Anhalt 
von Wichtigkeit. Zum erstenmal wurden auch rein menschliche An- 
gelegenheiten zum Gegenstand politischer Verhandlungen gemacht, 
durch die Stipulationen über die Abschaffung des Sklavenhandels. 
Eis war wenig, aber doch ein Anfang, der allmählich weiter führen 
mochte. 

Gestaltung erhielt der neue Zustand durch das System der fünf 
Großmächte. Man sieht, wie darin einerseits der Machtkultus noch 
fortlebt, denn es war eben nur die Fülle der Machtmittel, welche den 
Charakter der Großmacht verlieh. Neu aber war anderseits der Ge- 
danke, daß diese Machtmittel nicht mehr allein den Sonderinteressen 
jeder einzelnen Macht dienen sollten, sondern zugleich der allgemeinen 
Ordnung, zu deren Erhaltung die Großmächte eine Art von Kollegium 
bildeten. Eine eigentliche Institution war das ganze nicht zu nennen, 
sondern fast nur ein tatsächliches Verhältnis, durch Zeitumstände her- 
vorgerufen und durch deren Veränderung auch gar bald wieder ge- 
lockert. Einen höhem Flug nahm die heilige Allianz, welche der 
neuen Ordnung eine moralische Sanktion geben wollte. Und ohne 
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MAX SCHELER: VOM WESEN DER PHILOSOPHIE 


EIN VORURTEIL ERKENNTMSTHEORETISCIIER ART IST IN DER 
neuem Zeit so allgemein geworden, daß es als Vorurteil kaum mehr 
empfunden wird. Es besteht in der Meinung, im Sachgebiet eine soge- 
nannte objektive Aufgabe zu umgrenzen sei leichter, als vom Person- 
typus auszugehn, um dieselbe am Einzelnen zu erkennen, der für dieses 
SachgebietdieechteKompetenzbesitzt,undzwarschonfürdessenBestim- 
mung und Umgrenzung, nicht nur für dessen Bearbeitung und Lösung. 
Wollte man etwa sagen, Kunst sei, was der wahre Künstler hervorbringe, 
Religion, was der wahre Heilige erlebe uud predige, Philosophie aber 
sei die Bezogenheit zu den Dingen, die der wahre Philosoph besitze und 
in der er die Dinge betrachte, so muß man fürchten, von vielen verlacht 
zu werden. Und doch mag man überzeugt sein, daß zumindest heu- 
ristisch — von der sachlichen Folgeordnung der Frage abgesehn — dieser 
Weg der Sachbestimmung über den Persontypus in Wirklichkeit häufig 
beschritten wird und daß er eindeutiger in seinen Ergebnissen ist. Wir 
einigen uns leichter über diesen Künstler und jenen Heiligen als über 
die Kunst oder die Rehgion. W enn wir uns aber so viel leichter hierüber 
einigen, so muß uns bei den Entscheidungen, ob dieser oder jener, ob 
Platon oder Leibnitz ein wahrer Philosoph sei, doch irgend etwas leiten, 
das sicher kein empirischer Begriff ist, denn dessen mögliche Geltungs- 
weite und dessen Sphäre möglicher Abziehung gemeinsamer Merkmale 
werden hier ja erst gesucht. Muß uns etwas leiten, das auch kein irgend- 
wie beschaffner Begriff des Sachgebietes ist, über das ja die Uneinigkeit 
und dcis Schwanken so viel größer sind, und das gleichfalls erst aus dem 
T ypus seines echten Verwedterssoll gefunden werden. Dieses Etwas kann 
aber nichts andres sein als die für unser urteilmäßiges Bewußtsein noch 
verborgne Idee einer gewissen gesamtmenschlichen und an erster Stelle 
geistigen Grundhaltung zu den Dingen, die uns in der Seins-Form der 
Personalitas so vor den Augen schwebt, daß wir wohl Erfüllung und 
Abweichung seitens eines Gegenstandes noch konstatieren können, nicht 
aber sie selbst in ihrem positiven Inhalt sehen. Wir bemerken wohl so- 
fort, daß dieses Denk- Verfahren die Natur einer sogenannten Aufgabe an 
erster Stelle nicht aus ihr selber heraus, sondern durch Vorentscheidung 
der Beschaffenheit solcher Grundhaltung zu finden, — nicht aus, sondern 
an den Werken der Philosophen zum Beispiel — ganz bestimmte Gren- 
zen seiner Anwendung besitzt. W as das Gebiet der Physik, der Zoologie 
ist, können wir auf diesem Wege nicht finden. Dieses Verfahren ist mög- 
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lieh, sinnvoll und heuristisch fruchtbar nur für jene schlechthin autono- 
men, weder durch empirisch abgrenzbare Gegenstandsreihen irgend- 
welcher möglicher Zuwendung und Bearbeitung, noch durch einen be- 
stimmten menschlichen Bedarf, der vor Einnahme dieser Haltung und 
der aus ihr entspringenden Tätigkeit schon bestünde und Deckung und 
Leistung forderte, zu definierenden Seins- und Wertregionen, die darum 
ein unerschließliches, ja in sich selbst bestehendes Reich bilden. Und 
darum wird die erwiesene Möglichkeit, das Sachgebiet der Philosophie 
von der Aufdeckung jener Idee her zu finden, die uns Menschen Philo- 
sophen nennen läßt, auch vrieder eine rückwärtige Befestigung ihrer 
Autonomie sein müssen. Vor einem Mißverständnis, das heutigen üblen 
Denkgewohnheiten nah liegt, muß man sich aber schon hier hüten. 
Es bestände in der vorweggenommnen Meinung, daß bei Möglichkeit 
und Notwendigkeit des angegebnen Verfahrens die Philosophie ein eig- 
nes Sachgebiet, eine besondre Gegenstandswelt überhaupt nicht zu eigen 
haben könne, sie also nur eine besondre Erkenntnisart aller möglichen 
und das heißt auch derselben Gegenstände sein müsse, mit denen es 
auch die Wissenschaften zu tun hätten; so wie etwa manche Forscher 
heute meinen, es sei die Einheit der Psychologie nicht in einer eignen 
Tatsachen weit, sondern nur in der Einheit eines Gesichtspunktes der 
Betrachtung aller möglichen Tatsachen beschlossen. Eis könnte gewiß 
so sein; es könnte eine solche Möglichkeit statthaben; aber es muß keines- 
wegs so sein. Jedenfalls praejudiciert der gewählte Ausgangspunkt der 
Untersuchung darüber noch gar nichts. Denn es könnte ebensowohl 
sein, daß die idealtypische Einheit der Einstellung, die uns leitet, wenn 
wir je entscheiden, was ein Philosoph ist, zwar den wesenhaft subjek- 
tiven Umfang, aber auch nur Umfang und Weg ausmachen zu einer be- 
sondem Gegenstands-und Tatsachenwelt, das heißt zu einer solchen, die 
es sich nun einmal gestattet, in dieser und keiner andern Geisteshaltung 
zu erscheinen und die gleichwohl von dieser Haltung so unabhängig 
existiert wie der Stern vor dem Fernrohr, obzwar vrir uns heuristisch 
ihres Wesensund ihrer Einheit erst durch die Umgrenzung jener Geistes- 
haltung zu bemächtigen suchen. Nur dies stünde dabei a priori fest; 
daß es nicht empirisch abgrenzbare und per species und genus definier- 
bare Gegenstandsbereiche sein können, welche den eigenartigen Gegen- 
stand der Philosophie bilden, sondern nur eine ganze Welt von Gegen- 
ständen, deren mögliche Anschau an jene Haltung und die ihr immanen- 
ten Erkenntnisarten wesenmäßig geknüpft ist. 

Was ist die Natur dieser „Welt“? Welche sind die ihr entsprechenden 
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Erkenntnisarten? Die Antwort darauf setzt die Erhellung der uns dun- 
kel vorschwebenden Geisteshaltung voraus, wenn wir sagen wollen, ob 
einer ein Philosoph ist. ^ ^ 

* 

Die großen Alten besaßen den getadelten Pedantismus noch nicht, 
die Philosophie als Deckung eines zuvor gegebnen Bedarfes einer soci- 
alen Organisation zu definieren oder als Allen leicht aufweisbares, im 
Gehalt der natürlichen Weltanschauung mithin schon vorausgesetztes 
Sachgebiet zu bestimmen. So sehr sie im Gegensatz zu den Modernen 
den Gegenstand der Philosophie in einem bestimmten Reiche des Seins 
entdeckten, nicht wie die wesentlich erkenntnistheoretisch gerichtete 
Philosophie der Neuzeit in der Erkenntnis des Seins, so ^vußten sie doch, 
daß die mögliche Berührung des Geistes mit diesem Seinsreiche an einen 
bestimmten Aktus der ganzen Persönlichkeit geknüpft ist, an einen 
Aktus, der innerhalb der Einstellung der natürlichen Weltanschauung 
dem Menschen fehlt. Dieser hier genauer zu erforschende Aktus war 
den Alten zunächst ein Akt moralischer, darum aber doch nicht ein- 
seitig willensmäßiger Natur. Er schien ilmen ein Aktus, in dem nicht 
etwa ein positiver Teilinhalt erreicht oder gar ein „Zweck“ praktisch 
verwirklicht werden wollte, sondern durch den eine im Stande aller 
natürlichen Weltanschauung wesenhaft liegende Hemmung des Geistes, 
mit dem Reiche des eigentlichen Seins, des Seins der Philosophie in 
möglichen Kontakt zu kommen, vorerst beseitigt werden sollte; ein 
Aktus, durch den eine diesem Stande constitutiv eignende Schranke ge- 
sprengt, ein jenes Sein verhüllender Schleier vom geistigen Auge ge- 
hoben werden sollte. Platon nennt den Aktus, den er immer aufs Neue 
dem Lehrling beschreibt, die „Bewegung der Flügel der Seele“ oder 
«mdemorts einen Akt des Aufschwunges des Ganzen und des Kernes der 
Persönlichkeit zum Wesenhaften, — nicht als ob dieses Wesenhafte ein 
besondrer Gegenstand wäre, sondern zum Wesenhaften in allen mög- 
lichen Dingen überhaupt. Und charakterisiert dieDynamis im Kerne 
der Person, die Spannfeder, das etwas in ihr, das den Aufschwung voll- 
zieht, aLs die höchste und reinste F orm dessen, was er „Eros“ nennt. Schon 
der Name der Philosophie als der Liebe zum Wesenhaften, sofern das 
von dieser Bewegung des Eros emporgehobne X nicht irgend ein be- 
liebiges Sein, sondern der specielle Fall einer Menschenseele ist, trägt 
noch heute das Gepräge dieser platonischen Grundbestimmung. Die 
nähere Bestimmung der Liebe als Tendenz des Nicht-Seins zum Sein 
ist aber schon zu sehr mit dem speciellen Inhalt der platonischen Lehre 
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behaftet als daß wir sie hier zugrunde legen dürften, und noch mehr 
sind dies jene platonischen Charakteristiken dieses den Philosophen kon- 
stituierenden Aktus, die ihn als bloßen Kampf gegen Leib und alles 
Leben in Leib und Sinnen darstellen und schließlich dazu führen, das 
Ziel des Aktus oder des Standes der Seele, in dem sich erst der Gegen- 
stand der Philosophie auftut, nicht in einem ewigen Leben des Geistes 
im Wesenhaften aller Dinge zu sehen, sondern in ewigem Absterben. 

Aber in den beiden Grundbestimmungen hat Platon dem Menschen 
dasTor zurPhilosopliie aufgetan : einmal, daß es, um auch nur den Gegen- 
stand der Philosophie vor das geistige Auge zu bringen, eines Gesamt- 
aktes im Kerne der Person bedürfe, der in der natürlichen W eltanschau- 
ung und allem in ihr noch fundierten Wissenverljmgen nicht enthal- 
ten ist, und weiter, daß dieser Aktus ein Akt vom Wesen einer bestimmt 
charakterisierten Liebe ist. Es ergäbe sich so für das Wesen der Geistes- 
haltung, die allem Philosophieren zugrund liegt, diese vorläufige Defi- 
nition: ein liebesbestimmter Aktus der Teilnahme des Kernes einer end- 
lichen Menschenperson am Wesenhaften aller möglichen Dinge. 

Aber damit ist die allgemeine philosophische Geisteshaltung noch 
nicht zureichend bestimmt. Es fehlt das der Philosophie und dem Philo- 
sophen unmöglich abzustreitende Moment, daß Philosophie Erkennt- 
nis ist und der Philosoph ein Erkennender. Gäbe es eine Teilnahme 
des Seinskemes einer endlichen Menschenperson am Wesenhaften, die 
etwas andres als Erkenntnis wäre, oder eine Teilnahme, die über die 
Erkenntnis des Seienden noch hinausreichte, so folgt daraus nicht, es 
sei der Philosoph kein Erkennender, sondern es sei Philosophie eben 
überhaupt nicht unmit t eibarste T eilnahme, die dem Menschen an W esen- 
haften vergönnt ist. In diesem methodischen Sinn ist also jede mög- 
liche Philosophie „intellektualistisch“, was immer auch ihr inhaltliches 
Resultat ausmacht. Es liegt ausschließlich an dem Gehalt der Sach- 
wesenheiten und an deren Ordnung unter einen Wesensgehalt, den wir 
einstweilen das Urwesen aller Wesen nennen wollen, ob es gerade die 
Philosophie und ob es spontane vom menschlichen Subjekt ausgehende 
Erkenntnis ist, der wesensmöglich diese „Teilnahme“ zukommen kann. 
Denn nach dem Gehalte des Urwesens richtet sich naturgemäß auch 
die Grundform des Teilnehmens an ihm. Der Orphiker, dem das in 
der Ekstasis Gegebne ein chaotisches ungegliedertes AUdrängen war, 
mußte leugnen, daß der Philosophie als einer apollinischen Kunst diese 
Teilnahme zukomme. Für ihn war nicht Erkenntnis, sondern diony- 
sischer Rausch der Methodus zur letzten Teilnahme am Urwesen. Ist 
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der Urgehalt ein Alldrängen, so kann eben nur ein Mitdrängen, ist er 
eine All-Liebe im johanneischen Sinn, so kann nur ein ursprüngliches 
Mitlieben mit dieser All-Liebe, ist er ein All-Leben im Sinn des ^lan 
vital, so kann nur ein mitfühlendes Mit- Leben oder Herausleben des 
Menschen aus diesem All-Leben der innere Methodus zur unmittelbar- 
sten Teilnahme sein. Aber auch wenn einer dieser Fälle oder ein ana- 
loger Fall gälte, so würde doch nie daraus folgen, daß Philosophie et- 
was andres als Erkenntnis ist, das heißt als jene besondre Artung von 
Teilnahme am Wesenhaften, welche Erkenntnis heißt. Der Philosoph 
könnte, käme er zu einem dieser Resultate, nur ganz am Ende seines 
Wegs, an dem er das Wesenhafte sozusagen noch am andern Ufer liegen 
sieht, aufhören, Philosoph zu sein, nicht aber könnte er der Philosophie 
eine andre Aufgabe als Erkenntnis setzen. Und erst nach dem Statt- 
finden einer so nicht-erkenntnismäßigen Teilnahme am Wesenhaften 
könnte der Philosoph im reflektiven Rückblick auf den Weg, auf dem 
er zu dieser Teilnahme gelangte, diesen Weg durch Angabe einer innem 
Technick der Teilnahme schildern. Wer also diesem formellen Intel- 
lektualismus der Philosophie entrinnen will, der — weiß nicht was er 
will und hat kein Recht, aus Philosophie und Philosophen etwas andres 
zu machen als sie sind. So unsinnig wie den formalen Intellektualis- 
mus der Philosophie zu leugnen wäre das umgekehrte Verfahren: aus 
ihr irgend was gewinnen oder schließen zu wollen über den materia- 
len Gehalt des Wesenhaften, an dem der Philosoph ursprünglich eine 
Teilnahme sucht. Denn so wie der Philosoph an Teilnahme am Wesen- 
haften durch Erkenntnis gebunden ist, so ist das Urwesen nicht a priori 
verpflichtet, dem Erkennenden als Erkennenden letzte Teilnahme zu 
gewähren. Denn die Art der Teilnahme richtet sich ausschließlich nach 
des Erkennenden Wesensgehalt, nicht aber nach der Wesenhaftigkeit 
des Gehalts. Der heute beliebte Schluß vom methodischen Intellek- 
tualismus der Philosophie auf den Satz, es sei auch ihr Gegenstand das 
Erkennbare oder die mögliche Erkenntnis der Welt, — dieser Schluß 
ist unsinnig. Und falsch wäre auch die Meinung, es läge irgend ein 
logischer, theoretischer Grund für diese These vor und habe es die 
Philosophie von haus aus nicht mit den Wesenheiten der Dinge zu tun, 
sondern mit der Erkenntnis der Dinge als Erkenntnis, und sei alles andre 
an den Dingen ein „Rest“, der den Philosophen nichts angehe. Nicht 
ein logischer Grund, sondern ein moralischer, nämlich das moralische 
Laster des Hochmuts der philosophischen gelehrten Person ist es, der 
den Schein hervorruft, es sei schon a priori ausgeschlossen, daß der 
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methodisch streng intellektualistische Gang der Philosophie nach mora- 
lischer Besiegung der natürlichen Erkenntnis-Hemmung zu einem sol- 
chen Material des Wesenhaften hinführen könne, das als letzten Aktus 
des Philosophen eine selbst noch autonom philosophische und „freie“ 
Selbstbegrenzung der Philosophie als Philosophie überhaupt von einer 
vom Gehalt des Wesenhaften wesensmäßig angemessenem andersarti- 
gen Form der Teilnahme logisch notwendig machen könne. Dies wäre 
also ein Aktus, durch den sich der Philosoph gerade in strengster Kon- 
sequenz seines Philosophierens einer andern und höhem Teilnahme- 
form am Wesenhaften frei und autonom unterordnet, ja gegebnenfalls 
sich als Philosoph wie die philosophierende Vernunft überhaupt der 
vom Gehalt des Unwesens selbst geforderten nicht-philosophischen Art 
der Teilnahme zum freien Opfer darbringt. Weit entfernt, daß er da- 
durch sein methodisches autonomes Erkenntnisprinzip plötzlioh ver- 
ließe oder vor etwas Äußer-Philosophischem kapitulierte, wäre es bei 
solchem Ergebnis seiner Philosophie nur die letzte Konsequenz dieses 
Erkenntnisprinzipes selber, sich samt seinem methodischen Prinzip dem 
Sachgehalte des von ihm erkannten Wesenhaften unterzuordnen oder 
es gegenüber der für diesen Gehalt allein angemessnenForm der Teil- 
nahme frei zu opfern. Ja es fiele der Vorwurf der philosophischen Hetero- 
nomie und des Vorurteils der mangelnden „Voraussetzungslosigkeit“ 
jenen zur Last, die diesen Akt des Opfers ganz unangesehn des positi- 
ven Gehaltes des Wesen haften und des Urwesens aller Dinge auf alle 
Fälle nicht zu vollziehen sich entschlossen hätten durch ein bloßes Fiat 
ihres Wollens. Denn ganz willkürlich setzen jene schon voraus, daß 
das Urwesen einen solchen Gehalt habe, daß es durch sein mögliches 
Gegenstand-Sein im Unterschiede zum Beispiel zu seinem möglichen 
Akt-Sein auch zu voller Teilnehmung gebracht werden könne. Das 
Sein der Gegenstände und der Nicht-Gegenstände und das Gegenstand- 
sein des Seins, dessen Möglichkeitsgrenzen auch a priori Möglichkeits- 
grenzen der Erkenntnis sind, ist sehr scharf zu unterscheiden. Nur wenn 
das Sein des Wesenhaften und vor allem des Urwesens seinem Gehalt 
nach gegenstandsfähig ist, wird auch Erkenntnis die ihm adäquate F orm 
möglicher Teilnahme an ihm sein; und Philosophie wird sich in diesem 
Fall nicht im obigen Sinn selber zu begrenzen haben. Daß dies aber 
apriori sein müßte,ist ein reinesV orurteil,eine alogische „Voraussetzung“ ; 
und jede Philosophie, welche diese Voraussetzung macht, ist weder echt 
autonom noch voraussetzungslos. 

Schon hier sei ein Beispiel gegeben, das später mehr noch als ein 
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Beispiel bedeuten wird. Platon und Aristoteles waren mit Recht von 
einer Idee des Zieles der Philosophie als Teilnahme des Menschen am 
Wesenhaften ausgegangen. Da das Ergebnis ihrer Philosophie das Ur- 
wesen als ein mögliches Gegenstcmd-Sein und damit als ein mögliches 
Korrelat der Erkenntnis bestimmte, so mußten sie auch in der Er- 
kenntnis die abschließende Teilnahme am Wesenhaften als für den 
Menschen erreichbar ansehn. Sie konnten demnach konsequent nicht 
anders als im „Philosophen“, im „Weisen“ die höchste und vollkom- 
menste Form des Mensch-Seins überhaupt erblicken. Eben darum 
hatten sie auch keinen Grund, einen die Philosophie selbst wesens- 
mäßig begrenzenden Aktus am Schlüsse ihres Philosophierens zu voll- 
ziehn. 

Völlig anders und anders gerade aus dem philosophischen Prinzip 
der großen Alten selber heraus und kraft seiner Konsequenz mußte 
es werden, wenn, sei es mit Recht oder Unrecht, zu Beginn der christ- 
lichen Zeit der Gehalt des Urwesens als ein unendlicher Aktus schöpfe- 
rischer und barmherziger Liebe angenommen wurde. Denn unter der- 
selben Voraussetzung, es sei Plülosophie ihrem Ziele nach eine Teil- 
nahme am Sein des Urwesens und sie sei wesenhaft Erkenntnis, konnte 
bei diesem materialen Ergebnis Philosophie als Erkenntnis aus der 
Natur der Sache heraus nicht mehr ihr autonom gesetztes Ziel er- 
reichen. Denn Teilnahme des Menschen an einem Sein, das nicht 
Gegenstand-Sein sondern Akt-Sein ist, kann auch nur Mitvollzug dieses 
Aktus sein und schon darum nicht Erkenntnis. Und es muß ferner 
diese Teilnahme sich in einem Hineinstellen des persönlichen Akt- 
zentrums des Menschen soweit dieses Zentrum primär Liebeszentrum 
ist — nicht also Erkenntniszentrum — in jenes wesenhafte Ur-Sein als 
eines unirdischen Liebesaktus schon vollendet haben, wenn Philosophie 
ihre Wesensart der Teilnehmung, nämlich die durch Erkenntnis, auch 
erreichen, dem Urwesen gegenüber sogar allererst beginnen will. Eis 
müßte also die streng logische E'olge sein, daß unter dieser Voraus- 
setzung über den Gehalt (Liebe) und über die Seinsweise des Urwesens 
(Aktus) die Philosophie kraft ihres eignen Prinzips sich selber frei und 
autonom begrenzte und gegebnenfalls sich selbst und ihre Erkenntnis- 
quelle die Vernunft einer andern Wesensform der Teilnehmung am Ur- 
wesen frei und autonom zum Opfer darbrächte. Das heißt: die Philo- 
sophie mußte sich frei und autonom selber als „Magd des Glaubens“ (was 
nicht der Theologie bedeutet) bekennen, nicht des Glaubens als sub- 
jektiven Akt, aber des Glaubens als objektiven Gehalt, da der Glaube 
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an die Worte Christi als der Glaube an die Worte der Person, in der 
man die letzte adäquateste Einigung und Teilnahme mit dem Urwesen 
dieses neuen Gehalts annahm, als unmittelbarer und dem Gehalte wie 
der Seins-Form dieses Urwesens angemessener angesehn werden mußte 
als die Erkenntnis. Im Sinne des Seins konnte sich die Philosophie, 
wenn sie überhaupt die Wahrheit dieser Urwesensbestimmung aner- 
kannte, nur als vorläufigen Weg für eine ganz andre Art der Teil- 
nehmung ansehn, — methodisch nicht anders wie sie dies ja auch müßte, 
wenn Fichtes Lehre vom unendlichen Sollen oder Bergsons Lehre vom 
^lan vital wahr wären. Und dem gemäß mußte der Philosoph oder 
Weise vor dem Heiligen an die zweite Rangstelle treten und der Philo- 
soph bewußt sich dem Heiligen unterordnen, — nicht anders >vie der 
Philosoph sich unter der Kantischen Voraussetzung eines sogenannten 
Primates der praktischen Vernunft dem moralischen Exempel des prak- 
tisch Weisen, unter Fichtes Voraussetzung sogar dem sittlich-prak- 
tischen Reformator, unter Bergsons Voraussetzung dem sich ein- und 
mitfühlenden Zuschauer des Lebensschrittes unterordnen, sein freier 
Diener — ancilla — sein, sogar seine höchste Quelle materieller Daten 
in diesen Typen achten mußte, Daten, die seiner „Erkenntnis“ so ge- 
geben sind wie das Gegebene der Wahrnehmung zufälligen Seins dem 
Denker in der natürlichen W'eltanschauung „gegeben“ ist. Selbstver- 
ständlich behielt in unserm Beispiel die Philosophie jene alte Würde 
durchaus bei, die sie bei den Alten besitzt: nicht eine Wissenschaft, 
sondern die autonome Königin der Wissenschaften zu sein. Aber es 
Avuchs ihr zu dieser alten Würde — unter Voraussetzung der Wahrheit 
der neuen Wesensbestimmuug des Urwesens — noch die neue und 
selbstverständlich höhere Würde zu, gemäß dem Bibel worte „selig die 
freiwillig Armen im Geiste“ auch noch ancilla, freiwillige Dienerin 
und — sachlich — Vorstufe des Glaubens, praeambula fidei zu sein. 
Dieser Schritt freiwilliger und notwendiger Selbstbegrenzung der Phi- 
losophie war hier nur letzte und äußerste V er^virklichung ihrer wahren 
Autonomie, also deis Gegenteil der Einführung eines heteronomen Prin- 
zips, das die Philosophie von außen her begrenzt, — auch das Gegen- 
teil jener andern Begrenzung, welche die Philosophie nach den mög- 
lichen Gegenständen der Erkenntnis hin begrenzt, etwa im Kantischen 
Sinn nach der Ding-an-sich-Seite hin im Gegensatz zur Erscheinungs- 
seite oder gar in einem agnostischen Sinn. Eis galt im Gegenteil inner- 
halb der gesamten Epoche der europäisch-christlichen Philosophie die 
Philosophie nach der Gegenstandsseite hin überhaupt für unbegrenzt, 
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indem sie den Anspruch erhob, Metaphysik zu sein und alles Seiende 
aus seinen letzten Wurzeln zu erkennen. 

Man weiß allerdings, daß die innre Selbstentfaltung der sogenannten 
neuern Philosophie bis zur Gegenwart zu einem Zustand geführt hat, 
der ungePähr das Gegenteil von dem ist, was in dem Doppelanspruch 
der altem Idee von Philosophie ausgedrückt war: gleichzeitig freie 
Dienerin des Glaubens als ihrer höchsten Würde und Königin der 
Wissenschaften als ihrer nächsthöchsten Würde zu sein. Von einer 
freien Magd des Glaubens wurde sie auf weiten Strecken dessen Usur- 
patorin und gleichzeitig zur ancilla seien tiarum, indem man ihr die 
Aufgabe stellte, entweder die Resultate der Einzelwissenschatten zu 
einer widerspruchslosen Weltanschauung zu vereinigen (Positivismus) 
oder als eine Art Polizei der Wissenschaften deren Voraussetzungen 
und Methoden genauer zu fixieren als es diese Wissenschaften selber 
tun (kritische oder sogenannte wissenschaftliche Philosophie). 

Eis wird sich, aus Gründen der Sache heraus, später zeigen, daß das 
neue Gmndverhältnis der Philosophie zu Glauben und Wissenschaften 
die tiefste und eingreifendste Verkehrung der wahren Verhältnisse dar- 
stellt, welche die europäische Geistesbildung jemals erreicht hat und 
daß auch diese Verkehrung nur ein Sonderbeispiel darstellt zu der weit 
umfassendem Erscheinung jenes innem Umsturzes aller Wertordnung, 
jenes Desordre des Geistes und Herzens, welche das Innerste des bürger- 
lich-kapitalistischen Geistes ausmacht. Es ist der Sklavenaufstand in 
der Welt der Intellektuellen, den wr hier vor uns haben und der 
Symptom mit den andern Symptomen eines Gesamtumsturzes ist: Auf- 
stand des Niedern gegen das Höhere im Ethos, Erhebung des singu- 
laristischen Individualismus gegen das Solidaritätsprinzip; der Nütz- 
lichkeitswerte über die Lebens- und Geisteswerte, dieser über die Heils- 
werte; in den Institutionen Erhebung erst des Staates gegen die Kirche, 
dann der Nation gegen den Staat, dann der ökonomischen Institute 
gegen Nation und Staat; in den Ständen, in der Geschichtsauffassung, 
in der Kunst Bewegung des Zweckgedankens gegen den Formgedanken, 
des Kunstgewerbes gegen die Kunst, des Regisseurtheaters gegen das 
Dichtertheater und so weiter. 

Die Gleichzeitigkeit des Programmes, das die Philosophie zuerst zu 
einer dem Glauben feindlichen, ihn usurpierenden „Weltweisheit“, 
dann mehr und mehr zu einer würdelosen Sklavin bald dieser, bald 
jener Eünzelwissenschaft gemacht hat, darf nicht befremden. Eis folgt 
nur aufs Genauste dem Prinzip, daß die Vernunft selber so geartet ist, 
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daß sie, der die Autonomie und Macht nach unten, gegen alles Trieb- 
leben und gegen alle ihre Anwendungen innerhalb der Vielheit der 
Erscheinungsreihen mit einigem Recht gebührt, aber gleichzeitig freie 
demütige selbst noch autonome Unterwerfung unter die göttliche 
OfFenbarungsordnung, — daß sie, sage ich, heteronom nach unten im 
selben Maße bestimmt werden muß, als sie die im Wesen der Dinge 
selber liegende Bedingung ihrer Autonomie nach unten, ihre lebendige 
in der Tugend der Demut und der freien Opferfähigkeit fundierte Ver- 
knüpfung mit Gott als dem Urlichte selbst verneint und aufgiebt. Nur 
als freie Magd des Glaubens vermag sie die Würde einer Königin der 
Wissenschaften zu bewahren, und sie muß notwendig Dienerin, Sklavin 
der Wissenschaften werden, wenn sie sich als Herrin des Glaubens zu 
geberden sucht. 

Wenn ich die Worte Philosophie und Wissenschaften in einem Ver- 
scliiedenes bedeutenden Sinn gebrauche und es damit ausschließe, daß 
die Philosophie als Königin der Wissenschaften selbst unter sie gehöre 
oder eine „Wissenschaft“ sei oder sogenannte wissenschaftliche Philo- 
sophie sein müsse, so will ich schon hier, bevor ich das Verhältnis von 
Philosophie zu Wissenschaft positiv bestimme, diesen Sprachgebrauch 
rechtfertigen, inshesonders Edmund Husserl gegenüber, dessen sach- 
liche Idee von der Philosophie der meinigen heute noch am nächsten 
steht, der aber ausdrücklich die Philosophie als Wissenschaft bezeichnet. 

Denn nicht um eine sachliche, sondern um eine, was wenigstens den 
Kern der Sache betrifft, nur terminologische Differenz handelt es sich 
hier. Husserl unterscheidet — prinzipiell genau wie ich später — sach- 
lich evidente Wesenserkenntnis von Realerkenntnis, die wesensmäßig 
in der Sphäre der Wahrscheinlichkeit verbleibt, einerseits von den 
deduktiven Wissenschaften der von ihm so genannten idealen Gegen- 
stände (Logik, Mannigfaltigkeitslehre und reine Mathematik), andrer- 
seits aber scheint er dabei sowohl der Aktphänomenologie überhaupt 
als der Phänomenologie des Psychischen einen Vorzug vor der Sach- 
phänomenologie und andrer materialer Seinsgebiete zum Beispiel der 
Phänomenologie der Naturobjekte einzuräumen, welcher Vorzug un- 
gerechtfertigt ist. Auch kann ich nicht zugeben, daß reine Mathe- 
matik selbst eine Wesenswissenschaft ist. Dies ist nach meiner Ansicht 
nur die Phänomenologie und Philosophie der Mathematik. Auch 
ideale Gegenstände — wenn es solche gäbe — wären keine Wesen. Doch 
tut dies hier nichts zur Sache. Da aher Husserl für die Philosophie 
nicht nur (mit meiner vollen Beistimmung) „Strenge“ fordert, sondern 
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ihr außerdem den Titel einer „Wissenschaft“ gibt, ist er zunächst ge- 
nötigt, den Namen Wissenschaft grundsätzlich bedeutungsverschieden 
anzuwenden: einmal für Philosophie als evidenter Wesenserkenntnis, 
dann für die positive Formalwissenschaft und induktive Erfahrungs- 
wissenschaft. Da wir aber den alten ehrwürdigen Namen der Philo- 
sophie für das Erste schon besitzen, so ist nicht einzusehn, warum wir 
völlig unnötig einen Namen zweifach verwenden sollen. Angst, daß 
Philosophie, wenn sie nicht der „W issenschaft“ subsumiert werde, etwa 
gar einem andern analogen Oberbegriff subsumiert werden müsse, sei 
es dem der Kunst und so weiter, wäre ja völlig unsinnig, da doch nicht 
alle Dinge „subsumiert werden“ müssen, gewisse Dinge vielmehr als 
autonome Sach- und Tätigkeitsgebiete solche Subsumation auch ab- 
zulehnen das Recht haben. Unter ihnen befindet sich die Philosophie 
in erster Linie, die wirklich nichts andres ist als eben Philosophie, die 
ihre eigne Idee auch von „Strenge“, nämlich von philosophischer 
Strenge besitzt, sich also nicht etwa nach der besondern Strenge der 
W’issenschaft (bei messenden und zählenden Verfahren „Exaktheit“ 
genannt) als einem ihr vorschwebenden Ideale zu richten hat. Aber 
die Sache hat auch einen historischen Hintergrund. Ich glaube Husserl 
gebraucht jenen griechischen Begriff von W issenschaft für die Philo- 
sophie, der etwa an Sinnumkreis mit der platonischen inumifiri zu- 
sammenfällt und der Platon die Sphäre der äö^a (das heißt auch aller 
Art von Wahrscheinlichkeitserkenntnis) gegenüberstellt. In diesem 
Falle freilich wäre die Philosophie nicht nur eine strenge Wissenschaft, 
sondern sogar die einzige eigentliche Wissenschaft und alles andre wäre 
im Grunde überhaupt gar nicht Wissenschaft im strengsten Sinne. Nun 
aber muß man sehn, daß der faktische Sprachgebrauch sich im Laufe 
der Jahrhunderte nicht nur verändert, sondern, und zwar aus den tiefsten 
kulturgeschichtlichen Gründen heraus, sogar umgekehrt hat. Eben 
das, was, mit Ausnahme der Formal Wissenschaften, Platon die Sphäre 
der nannte, ist der Inbegriff dessen geworden, was man seit einigen 

Jahrhunderten fast bei allen Nationen „Wissenschaft“ und „die Wissen- 
schaften“ nennt. Ich wenigstens habe noch keinen Menschen in Ver- 
kehr und Büchern getroffen, der bei dem Wort Wissenschaft nicht 
zunächst an die sogenannte positive W'issenschaft dächte, sondern etwa 
an die inun^firi Platons oder an die Philosophie als strenge Wissenschaft 
im Husserlscheu Sinn, die doch auch Mathematik nicht in sich ent- 
halten soll. Lt es nun zweckmäßig und historisch berechtigt, diesen 
Sprachgebrauch wieder umkehren zu wollen und den griechischen 
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Gebrauch wieder einzuführen? Ich kann es nicht finden. Will man 
nicht eine Äquivokation ewig sanktionieren, so müßte man ja sogar 
allen induktiven Erfahrungswissenschaften das Recht sich Wissenschaft 
zu nennen absprechen, was doch auch Husserl sicher nicht möchte. 
Aber nicht nur bei den Worten Philosophie und Wissenschaft geht 
Husserls und mein Sprachgebrauch auseinander, noch schärfer bei den 
Worten Weltanschauung, Weltanschauungsphilosophie. Der plas- 
tische Ausdruck Weltanschauung wurde von einem geistesgeschicht- 
lichen Forscher ersten Ranges, von Wilhelm von Humboldt unsrer 
Sprache gegeben und bedeutete vor allem die durch Reflexion nicht 
auch notwendig erkannten jeweiligen faktischen Formen des „Wclt- 
anschauens“ und der Gliederung der Anschauungs- und Wertgegeben- 
heiten seitens sozialer Ganzheiten (Völker, Nationen, Kulturkreise), 
wie sie sich zum Teil in den Syntaxen der Sprachen, aber auch in Re- 
ligion, Ethos und so weiter finden und erforschen lassen. So gehört 
auch was ich natürliche Metaphysik von Völkern nenne in die Sphäre 
dessen, was Weltanschauung als Wort umfassen soll. Der Ausdruck 
Weltanschauungsphilosophie bedeutet nun für mich so viel wie Philo- 
sophie der konstant „natürhchen“ und der je besondem wechselnden 
„Weltanschauungen“ — eine sehr wichtige Disziplin wie sie besonders 
Dilthey zur philosophischen Grundlegung der Geisteswissenschaften 
neuerdings zu fördern suchte. Husserl dagegen nennt Weltanschau- 
ungsphilosophie genau das, was ich mit weit mehr historischem Recht 
die wissenschaftliche Philosophie nenne, das heißt den aus dem Geiste 
des Positivismus herausgewachsenen Versuch aus jeweiligen „Ergeb- 
nissen der Wissenschaft“ eine „abschheßende“ Metaphysik oder soge- 
nannte „Weltanschauung“ zu machen oder doch die Philosophie in 
Wissenschaftslehre, das heißt in Lehre von Prinzipien und Methoden 
der Wissenschaft aufgehn lassen zu wollen. In ausgezeichneten Worten 
tadelt nun Husserl Versuche solcher Art, aus Grundbegriffen einer 
Elinzelwissenschaft („Energie“, „Empfindung“, „Wille“) oder aller zu- 
sammen eine Metaphysik zu fabrizieren und gibt Versuche, wie sie 
Ostwald, Verworn, Haeckel, Mach gemacht haben, als Beispiele an, 
an denen zu zeigen ist, wie durch sie dem wesensunendlichen Fort- 
schritt aller wissenschaftlichen Dingwahrnehmung, -beobachtung, 
-Untersuchung an irgend einer Stelle willkürlich Halt geboten wird. 
Dies ist ganz meine eigne Meinung. Die wissenschaftliche Philosophie 
ist in der Tat ein Unding, da positive Wissenschaft ebenso ihre Vor- 
aussetzungen selbst zu setzen, alle ihre möghchen Folgen selbst zu 
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ziehn und auch ihre Widersprüche selbst auszugleichen hat, Philo- 
sophie aber sich dabei mit Recht vom Leibe hält, wenn sie ihr drein- 
zureden sucht. Erst das Ganze derWissenschaften samt Voraussetzungen, 
zum Beispiel die Mathematik samt der sie tragenden und vom Mathe- 
matiker selbst gefundenen Axiome wird für die Phänomenologie in 
dem Sinne wieder zum Problem, daß es in Anführungszeichen ge- 
setzt und auf seine anschauhchen W'esensgrundlagen hin untersucht 
ward. Nicht richtig aber erscheint es mir, daß Husserl die Phantasie- 
ausgeburten von Spezialforschem, die Philosophen spielen möchten 
— und alle Wissenschaften sind Spezialwdssenschaften — also eben die 
sogenannte wissenschaftliche Philosophie mit dem guten Namen Welt- 
anschauungsphilosophie bedenkt. Weltanschauungen wachsen und 
werden nicht von Gelehrten erdacht. Und auch Philosophie kann, 
wie Husserl richtig hervorhebt, nie Weltanschauung, höchstens Welt- 
anschauungslehresein. Sollte man aber meinen, die Weltanschauungs- 
lehre sei zwar eine wichtige Aufgabe, aber nicht der Philosophie, son- 
dern nur der historischen und systematischen Geisteswissenschaften, 
so ist dies zwar richtig für die Lehre von den einzelnen positiven Welt- 
anschauungen, zum Beispiel der indischen, der christlichen und so 
weiter. Aber es gibt auch noch eine Philosophie einmal der „natür- 
hchen Weltanschauung“, sodann der „möghehen“ materiellen Welt- 
anschauungen und eine idealtypische Systematik der W'eltanschau- 
ungen überhaupt, welche die Gmndlage der diesbezüglichen geistes- 
wissenschaftlichen Probleme einer positiven Weltanschauungslehre ist, 
aber auch wohl in der Lage wäre, nüt Hilfe einer reinen ideal vollendet 
gedachten philosophischen Phänomenologie den Erkenntniswert der 
Weltanschauungen, nicht darum den Wsdirheitswert der auf sie auf- 
gebauten Urteile und Sätze, abzumessen. Sie vermöchte auch zu zeigen, 
daß die Strukturen der faktischen Weltamschauungen im Unterschiede 
von den j oumalistischen T agesprodukten der „wissenschaftlichen Philo- 
sophie“ die Struktur der faktischen Wissenschaftsstufen und -arten der 
Völker und Zeiten — ja schon Dasein oder Nichtdasein einer „Wissen- 
schaft“ in westeuropäischem Sinne überhaupt — noch fundieren und 
bedingen, und daß jeder Variation einer Wissenschaftsstruktur eine 
solche der Weltanschauung gesetzlich vorhergegangen ist. Und erst 
hier besteht vielleicht auch eine sachliche Differenz zwischen Husserls 
und meiner Meinung — insofern nämlich Husserl geneigt ist, den po- 
sitiven Wissenschaften auch eine weit größere faktische Unabhängig- 
keit von den mit ganz andern Dauerdimensionen als sie die Fortschritte 
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der positiven Wissenschaften aufweisen überaus langsam und schwer 
wechselnden Weltcuischauungen zuzugestehn als ich es tue. Denn die 
Wissenschaftsstrukturen, ihre faktischen Systeme von Grundbegriffen 
und -prinzipien, scheinen mir in der Geschichte sprunghaft mit den 
Weltanschauungen zu wechseln und nur innerhalb jeder gegebnen 
Struktur einer Weltemschauung scheint mir die Möglichkeit eines 
prinzipiell unbegrenzten Fortschritts der Wissenschaft zu liegen. 

* * 

♦ 

Angesichts der Behauptung, daß es eine moralische Haltung sei, die 
für die besondre Art der Erkenntnis, die philosophisch heißt, wesens- 
notwendige Vorbedingung ist, mag Mancher an Lehren denken, die 
besonders seit Kant und Fichte bis zur Gegenwart großen Anhang ge- 
funden haben. Jene Lehren meine ich, die man Primat der prakti- 
schen Vernunft vor der theoretischen genannt hat. Die großen Alten 
kennen diese Lehren nicht nur nicht, sondern sie geben dem theoreti- 
schen Leben, dem deo>e<tr einen unbedingten Wertvorzug vor dem prak- 
tischen, dem jtgamiv. Diesen Wertvorzug leugnet aber jede der For- 
men, welche die Lehre vom Primat der prciktischen Vernunft ange- 
nommen hat. Das wahre Verhältnis beider Anschauungen besteht da- 
rin, daß die antike Lehre eine bestimmte moralische Geisteshaltung — 
jenen Aufschwung des ganzen Menschenzum Wesenhaften — zur bloßen 
Vorbedingung philosophischer Erkenntnis macht, das heißt zur Be- 
dingung, in das Sachen-Reich einzudringen oder doch bis zu seiner 
Schwelle zu gelangen, mit dem es die Philosophie zu tun hat, und daß 
gerade die Ubenvindung aller nur praktischen Einstellungen auf das 
Dasein es sei, was, neben andern, Aufgabe dieser moralischen Geistes- 
haltung ist. Umgekehrt meint Kant, daß die theoretische Philosophie 
überhaupt keine specifischen moralischen Vorbedingungen im Philo- 
sophieren besitze, daß aber auch im fingierten Falle von deren äußer- 
ster Vollendung es erst das Erlebnis des Sofiens und der Pflicht sei, 
das uns Teilnahme an jener „metaphysischen“ Ordnung gewähre, in 
die nach seiner Meinung theoretische Vernunft nur vergeblich einzu- 
dringen suche. Fichte und die hierin von ihm abhängige Schule Rickerts 
machen die theoretische Vernunft geradezu zu einer Funktion der prak- 
tischen, indem Fichte das Sein der Dinge der bloßen Forderung, dem 
idealen Gesollt-Sein, ihrer Anerkennung durch den Akt des Urteils 
gleichgesetzt, die pflichtgemäße Anerkennung des sogenannten Wahr- 
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heitswertes das Sein also geradezu fundieren liißt, wenn nicht gar es 
in die Forderung dieser Anerkennung aufgeht. 

Was für Platon eine nur subjektive obzwar als solche notwendige 
Voraussetzung für das Ziel, die theoretische Seinserkenntnis, ist, das 
ist für diese Denker ein Primat des Moralischen in den objektiven Ord- 
nungen selbst, — wogegen nun wieder umgekehrt die Alten auch im 
Guten nur einen höchsten Seinsgrad Svxtaq Bv zu finden meinten. Und 
darum ist es gerade diese Lehre vom Primat der praktischen Vernunft, 
die den Gedanken am allerstärksten verschüttet und zur Seite gedrängt 
hat, daß für die reine Erkenntnis bestimmter seiender Gegenstände 
eine gewisse morsdische dauernde Lebensform die Voraussetzung ist 
und daß gerade die metaphysischen Täuschungen an die „natürliche“, 
vorwiegend praktische Haltung zur Welt geknüpft sind. 

Meine hier vertretne Thesis fällt mit keinem der beiden Ideenkreise 
zusammen, wenn sie sich auch der antiken Meinung weit mehr nähert 
als jener modernen. In allen Fragen der Werteinsicht und des Wert- 
erkennens ist es das der W erteinsicht vora ngehende WoUen und Handeln, 
welche die Hauptmotive aller W ertanschauungen und W ertblindhei ten 
ausmachen. Darum muß den Menschen, soll er zu Werteinsicht und in 
ihr fundiertem möglichen Wollen und Handeln gelangen, zuerst Autori- 
tät und Elrziehung so zu handeln und zu wollen bestimmen, daß diese 
Täuschungsmotive seinerWerteinsicht aufgehoben werden. Der Mensch 
muß zuerst auf mehr weniger blinde W eise richtig und gut woUen und 
handeln, bevor er das Gute als gut auch einzusehn und einsichtig das 
Gute zu verwirklichen vermag. Eis sind immer irgendwie vorhergehend 
verkehrte praktische Lebensweisen, die unser Wertbewußtsein auf das 
Niveau herunterziehn, auf dem diese Lebensweisen selber liegen und 
die uns ebendamit primär in Wert blindheit und Werttäuschung führen. 

Dies zugegeben läge hierin noch kein Grund, auch für die theore- 
tische Seinserkenntnis — im Unterscliiede zur Werterfassung in emotio- 
nalen Akten — eine analoge praktisch moralische Bedingung anzuneh- 
men, wenn nicht zu dem Gesagten noch ein Andres käme, und dieses 
betrifft das Wesensverhältnis, das zwischen Werterkennen und Seins- 
erkennen überhaupt besteht. Es scheint mir ein Gesetz des Wesen- 
auf baus ebensowohl der höhern „geistigen“ Akte wie der für seine stoff- 
gebenden Funktionen unsres Geistes zu sein, daß in der Ordnung mög- 
licher Gegebenheit der objektiven Sphäre überhaupt die dieser Ordnung 
angehörigen Wertqualitäten und Werteinheiten Allem vorhergehen, 
das der wertfreien Schicht des Seins angehört, sodaß nichts wertfrei 
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Seiendes uns zum Gegenstand einer Wahrnehmung, Erinnerung, Er- 
wartung, in zweiter Linie des Denkens und Urteilens „werden“ kann, 
dessen Wertqualität und Wertbeziehung zu einem Andern — Gleich- 
heit, Verschiedenheit und so weiter — uns nicht schon zuvor irgendwie 
gegeben gewesen wäre, wobei das Zuvor nicht notwendig Zeitfolge und 
Dauer, sondern nur die Ordnung der Dauer, respektiv Folge in sich 
schließt. Alles wertfreie oder wertindifferente Sein ist solches immer 
erst auf Grund einer mehr minder künstlichen Abstraktion, durch die 
wir von seinem nicht nur immer mit gegebnen, sondern auch vorgegeb- 
nen Wert absehn. Diese Abstraktionsweise ist beim Gelehrten so ge- 
wohnheitsmäßig und natürlich geworden, daß er umgekehrt geneigt 
ist, das wertfreie Sein der Dinge — der Natur und der Seele — für ur- 
sprünglicher gegeben zu halten als die Wertqualitäten der Sachen: und 
daß er sich auf Grund dieser falschen Voraussetzung nach irgendwel- 
chen Maßstäben und Normen umsieht, durch die sein wertfreies Sein 
wieder Wertunterschiede zurückerhielte. Nur darum ist es dem natür- 
lichen Menschen so schwer, „psychologisch“, das heißt wertfrei zu den- 
ken. Auch für ganze Weltanschauungen von Rulturkreisen gilt, daß 
die Strukturen ihres W'ertbewußtseins gestaltend für ihre Weltanschau- 
ung wirksam sind, soweit diese auf das Seiende bezug hat. Und für 
allen hbtorischen Fortschritt der Erkenntnis gilt, daß die Gegenstände, 
welche dieser Fortschritt ergreift, zuerst geliebt oder gehaßt werden 
mußten, ehe sie intellektuell erkannt, analysiert und beurteilt werden. 
Überall geht der Liebhaber dem Kenner voraus, und es ^bt kein Seins- 
gebiet, dessen Erforschung nicht eine emphatische Phase durchlaufen 
hätte, bevor es in die Phase wertfreier Analyse trat, — eine Phase, die 
meist mit einer Art Metaphysicierung des Gebiets, seiner Erhebung in 
„absolute“ Bedeutung zusammenfällt. Der Differentialkalkül ergab 
sich Leibniz als Specialfall seiner metaphysischen lex continui und galt 
ihm nicht als Kunstgriff unsres Verstandes, sondern als ein Ausdruck 
des Werdens der Dinge selber. Die Wirtschaftsgeschichte des 1 9. Jahr- 
hunderts erwuchs in den Eischalen der metaphysisch -ökonomischen 
Geschichsauffassung vermöge des neuen, aufs höchste gesteigerten Inter- 
esses, das eine ökonomisch schwer leidende Klasse an den W’irtschafts- 
vorgängen nahm. Die in einem pantheistisch gefärbten Naturrausch 
schwärmende phantastische Naturspekulation der Renaissance ging als 
neue Interessewendung des europäischen Menschen der strengen Natur- 
forschung vorher. Für Bruno war der sichtbare Himmel Gegenstand 
eines neuen Enthusiasmus, ehe er durch die exakte Astronomie mrk- 
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lieh erforscht wurde. Und für die Erfahrung des Göttlichen ist es fast 
eine communis opinio aller Theologen, daß ein emotionaler Kontakt 
mit Gott in der Gottesliebe allen Beweisen seines Daseins als letzte Stoff- 
quelle vorhergeht. 

Wenn sich so nach den verschiedensten angedeuteten Methoden, 
nach denen wir Werterkennen imd Seinserkennen untersuchen können, 
dieser Primat der Wertgegebenheit vor der Seinsgegebenheit erweisen 
läßt, so folgt hieraus eine an sich bestehende Priorität der Werte vor 
dem Sein mit nichten. Auch hier kann, was „eui sich das Spätere ist, das 
für uns Frühere sein“, wie es Aristoteles als allgemeine Regel für das 
Verhältnis von Erkennen und Sein behauptete. Und da es ein einsich- 
tiger Satz ist, daß zu allen Qualitäten ein subsistierendes Sein „gehört“, 
dem sie inherieren, so kann dies nicht nur sein, sondern muß sein. 
Gleichwohl folgt aus der Priorität der Wertgegebenheit vor der Seins- 
gegebenheit in Verbindung mit dem frühem Satz, nach dem evidente 
Wertgegebenheit selber wieder eine „moralische Bedingimg“ voraus- 
setzt, daß eben hierdurch auch der mögliche Eingang zum Sein selber 
wieder indirekt an diese „moralische Bedingung“ geknüpft ist. Das 
eigenartige Verhältnis, das wir so zwischen Wert und Sein, zwischen 
Theorie und Moral statuieren, daß die einsichtige Wertgegebenheit 
eine objektive Priorität vor allem guten Verhalten, Wollen und Han- 
deln besitzt, dazu eine subjektive Aposteriorität gegenüber dem objek- 
tiv guten Verhalten; dciß sie aber zugleich eine subjektive Apriorität 
gegenüber aller Seinsgegebenheit besitzt und als Wert selber eine objek- 
tive Aposteriorität gegenüber dem subsistenten Sein. Darum können 
wir auch gleich hinzufügen: daß die specifisch emotionalen Aktarten 
unsres Geistes, durch die uns Werte zuerst zur Gegebenheit kommen 
und die auch die Stoffquellen für alle sekundären Wertbeurteilungen 
ausmachen wie für alle Normen und Soll-Sein- Sätze, das gemeinsame 
Bindeglied bilden sowohl für 2 lU unser praktisches Verhalten wie für 
all unser theoretisches Denken imd Erkennen. Da aber Liebe und Haß 
die ursprünglichsten und alle übrigen Aktarten umspannendsten und 
fundierenden innerhalb der Gruppe dieser emotionalen Akte sind, so 
bilden sie auch die gemeinsam en W urzeln unsres praktischen und theore- 
tischen Verhaltens; sie sind die Grundakte, in denen unser theoreti- 
sches und praktisches Leben seine letzte Einheit findet. 

Dieser Tatbestand ist gleich scharf von allen Lehren eines Ver- 
standesprimates wie eines Willensprimates in unserm Geiste verschie- 
den. Wir behaupten ein Primat von Liebe und Haß sowohl gegenüber 

5 « 


Digifized by Google 



allen Arten des Vorstellens und Urt eilens Avie auch gegenüber allem 
Wollen. 

» » 

* 

Im Ganzen des AufscliAvungaktes, durch den der Kern der Person 
Teilnahme am Wesenhaften durch Erkenntnis zu gewinnen sucht, sind 
verschiedne Faktoren zu unterscheiden. Sind sie aber aufgezeigt, so 
ist zu erforschen: die besondre Erkenntnisstellung, die durch diesen 
Aufschwung als Ziel gewonnen wird, das Erkenntnisprinzip, durch das 
in dieser Haltung erkannt Avird; und endlich das Avichtigste dritte, die 
Natur der Gegenstandswelt und ihres Zusammenhangs, die in dieser 
Erkenntnisstellung an den Platz des in der „natürhchen Weltanschau- 
ung“ Gegebnen tritt. Erst dann können die philosopliischen Disziplinen 
und das Verhältnis der Philosophie zu allen Arten nicht-philosophischer 
Erkenntnisart entAAnckelt werden — zu Wissenschaft, Kunst, Religion, 
Mythos, natürlicher Weltanschauung. 

Nicht das Kennzeichen einer besondern Philosophie, sondern das 
Wesen der Pliilosophie selbst ist es, daß in ihr der ganze Mensch mit 
der konzentrierten Gesamtheit seiner höchsten geistigen Kräfte sich in 
Volltätigkeit befindet. Das entspricht auf subjektiver Seite der Grund- 
tatsache, daß die Philosophie Eine ist, im Unterschiede zu den Wissen- 
schaften, die wesensmäßig viele sind. Schon dies ist ein prinzipielles 
Unterscheidungsmerkmal. Durch die besondre Natur ihrer Gegenstän- 
de fordern die Wissenschaften auch Anwendung ganz besondrer Teil- 
funktionen des menschlichen Geistes, einige von ihnen einseitige, den 
specifischen Daseinsformen ihrer Gegenstände entsprechende Formen 
der materialgebenden Anschauung, wae zum Beispiel die Form der 
äußern Anschauung für die Naturwissenschaften, die der innern für 
die Psychologie. Oder es fordern die Wissenschaften, die es mit in ge- 
wissen Wertarten gebundnenGüterAvelten zu tun haben, eine besondre 
einseitige AnAvendung der emotionalen Funktionen, zum Beispiel des 
QualitätsgefühLs in der Kunst, des Billigkeitsgefühls in der Rechts- 
Avissenschaft, Avodurch die Werte dieser Art dem Bewußtsein sich kund- 
geben. In der Philosojdiie dagegen philosopliiert das konkrete Ganze 
des menschlichen Geistes und dies in einem Sinn, den ich die je ein- 
zelne in Tätigkeit befindliche Funktionsgruppe überspannend nennen 
möchte; cs philosopliiert auch im speciellsten Teilproblem der ganze 
Mensch. Nur indem er die wesenhaft geschiednen Äußerungsformen 
und BeAvußtseinsstellungen, die in den Wissenschaften, der Religion, 
der Kunst und deren VerAvaltem je gesondert und differenziert einge- 
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nommen werden, im Zentrum seiner Person zunächst reintegriert, ver- 
mag der Philosoph auch nur der Möglichkeit nach das zu leisten, was 
jene, die einseitig in diesen Formen leben und wirken, nicht leisten 
können, nämlich die W'esensverschiedenheit dieser Formen der Äuße- 
rung und des zugehörigen Ü£iseins und Gegebenseins aufzuweisen und 
zu umgrenzen; vermag er ferner das Wichtigste: die Äußrungsformen, 
in denen die Forscher, die Künstler, die Frommen leben, noch als be- 
sondre Wesensgehalte vor einen noch undi fferenzierten Blick des Geistes, 
vor die„reine und harmlose Äußerung“, vor das „reine“ formfreie Denken 
zu bringen, wie wir vorläufig sagen wollen. Die platonische Forderung, 
daß in der Philosophie der ganze Mensch und nicht nur sein isolierter 
Verstand Teilnahme am VN'esenhaften suchen müsse, ist nicht bloß ein 
philosophisches Merkmal am Charakter Platons, sondern ist eine in der 
wesenhaften Einheit und der sachhchen Problematik der Pliilosophie 
selbst gelegne Forderung der Erkenntnismöglichkeit ihres Gegenstan- 
des. Die Forderung ist weder psychologisch, noch erkenntnistheoretisch, 
sondern ontisch zu begründen. Denn die wesensverschiednen Regionen 
des Seins selbst werden erst durch vorhergehende Reintegration der 
ihnen wesenheift zugehörigen Äußerungsformen, Aktarten und so weiter 
im Zentrum einer Person auf einen Ausgangspunktals wesensverschiedne 
in ihrer besondren Artung faßbar. Nur dann wird dieser Satz mißver- 
standen, wenn an Stelle des konkreten Aktzentrums des Geistes der 
Mensch als psychologischer Gegenstand gesetzt wird, als dürfe auch 
dieser seine Eigenheiten in die Philosophie mithineingeben und die 
Philosopliie so zu einem Roman ihres Urhebers machen. Und miß- 
verstanden würde er, wenn er im Sinn des vom platonischen ganz ver- 
schiednenFichte’schen Satzes — „die Philosophie, die man habe, richte 
sich darnach was für ein Mensch inem sei“ — den moralichen Charakter 
auch für den Inhalt, das Ergebnis der Philosophie verantwortlich machte, 
statt nur für das Maß, die Reinheit und Kraft des Aufschwungs, der 
uns erst mit dem in sich bestehnden Seinsreich, mit dem es Pliilosophie 
zu tun hat, in möghche Erkenntnisbeziehung setzt. Und ein weitres 
Mißverständnis wäre es, verkennte man, daß jeder abschließende Akt 
des als Gcmzes philosophierenden geistigen Menschen ein Erkenntnis- 
akt sein muß, — in der Ethik ebenso wie in der Seins-Lehre — daß da- 
bei aber trotzdem das eigenartig Gegebne, das dieser Erkenntnis unter- 
liegt, sehr wohl nicht „erkennenden“ Funktionen des konkreten Geistes 
verdankt werden kann. Dilthey scheint mir in seinen Schriften die 
gebenden und erkenntnistheoriemäßig abschließenden Funktionen 
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und Akte des Geistes in der Philosophie nicht immer genau unter- 
schieden und damit gewissen ganz mißverständlichen rationalistischen 
Kritiken seiner Lehre das Tor geöiThet zu haben. Es gibt heute eine 
Aspiration auf eine Art „Lebcnspliilosophie“, die dem Grundirrtum hul- 
digt, es könne Philosophie je etwas andres sein als Erkenntnis und zwar 
streng objektive allein durch den Gegenstand und nichts andres be- 
stimmte Erkenntnis, also zum Beispiel, daß es um ein Philosoph zu 
sein, genüge, über beliebige Dinge urteilen und schließen zu können 
und daß die Materien nichts sonst seien als ein zufälliges psychisches 
Erlebnisfaktum. Diese Aspiration bezeichnet nur den Tiefstand heu- 
tigen PliUosophierens. 

Indem das konkrete Aktzentrum des Menschen zur Teilneihme am 
Wesenhaften sich aufzusch\^ingen sucht, ist sein Ziel eine unmittelbare 
Einigung zwischen seinem Sein und dem Sein des Wesenhaften; ist sein 
Ziel, das zentrale Aktcorrelat alles möglichen Wesenhaften in der diesem 
Reiche wesentlichen Ordnung zu werden. Dies heißt, daß das Akt- 
zentrum sich selbst, sein eignes Sein durch diese Teilnahme zu verwesent- 
lichen und zu verewigen sucht, vsie auch die Wesenheiten in die Seins - 
form und Spannweite der Personalität überzuführen. Insofern aber, 
wie sich zeigen wird, die Idee eines personalen Aktzentrums als Korrelat 
edler möglichen Wesenheiten mit der Idee Gottes oder doch mit einer 
Grundbestimmung dieser Idee identisch ist, ist jener Versuch des Auf- 
schwungs immer zugleich ein Versuch des Menschen, sich als natür- 
liches fertiges Sein zu transcendieren, sich selbst also zu vergöttlichen 
oder Gott ähnlich zu werden. Das Aktzentrum des eignen Geistes aus 
seinem psychophysischen und biologisch-menschlichen Zusammenhang 
durch einen immer neuen Akt dieses Zentrums wirkheh und nicht nur 
durch ein abstraktiv-theoretisches „Absehn“ oder „Nichtachten“ dieses 
Zusammenhangs herauszulösen und es in das der Gottesidee entspre- 
chende universale Aktzentrum einzustellen, um aus diesem Zentrum 
heraus einen Blick auf das Sein zu tun — : dieser Versuch ist ein W esens- 
merkmal des untersuchten Aufsch^vungs. Gelingen und Wie-weit-Ge- 
lingen dieses Versuchs ist eine andre Frage, die den Inhalt der Philo- 
sophie, nicht den Ursprung der philosophischen Haltung des Geistes 
und die ihr wesensmäßig zugehörige einheitliche Intention betrifft. 

* * 

* 

Beim Studium des Aufschwungs, der in die philosophische Geistes- 
haltung und von ihr aus zum Gegenstand der Philosophie führt, sind 
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zwei Dinge zu unterscheiden: Ausgangspunkt und Ziel. Für alle Arten 
der einer hohem Wertgruppe zugewandten Geistestätigkeit bildet die 
natürliche Weltanschauung den gemeinsamen Ausgangspunkt, sei diese 
Geistestätigkeit wissenschaftlich, philosophisch, morahsch, religiös, 
ästhetisch, künstlerisch; und eine identisch gemeinsame Voraussetzung 
für die verschiednen Akte und Stellungnahmen, die von ihr weg und 
in die Richtung irgend eines Wertbereichs zum Wesen der übervitalen 
Werte führen, das objektive Verhalten, das dem Wesen sogearteter 
Werte zugewandte Verhalten des Geistes überhaupt. Soll also die 
Überwindung des moralischen Hindernisses studiert werden, die in 
dem Aufschwung gelegen ist, so müssen wir zuerst die generelle Natur 
der natürlichen Weltanschauung kennen lernen und dasjenige Sein 
und Verhalten des Menschen, das ihr selbst und ihren Gegebenheiten 
entspricht. Und haben wir ferner jenes identische Moment im Akte zu 
suchen, das objektives Verhalten überhaupt und philosophisches auf 
der Seite der Person fundiert. Danach werden wr die drei wesens- 
mäßig verschiednen gegenständlich erkennenden Verhaltungsweisen 
in ihrem richtigen Verhältnis zu einander gewahren: natürliche Welt- 
anschauung, philosophische Weltanschauung, wissenscheLftliche Welt- 
auffassung. 

Erstes Merkmal aller natürlichen Weltanschauung ist, daß der in 
ihr Stehende sein jeweiliges, überhaupt mögliches Umwelt-Sein für das 
Weltsein hält, und dies in allen Richtungen. Denn in allen diesen Rich- 
tungen, der räumlichen, zeitlichen, innen- und außenweltlichen, der 
auf das Götthche wie auf ideale Gegenstände, gibt es eine „Umwelt“, 
die einer essentiellen sie zur Umwelt machenden Struktur teilhaftig 
ist, so sehr sie auch für verschiedne Einzel- und Rollektivsubjekte xmd 
Organisationsst ufen des Lebens verscliiednen Sondergehalt besitzt. Diese 
Struktur der natürlichen U m weit ist das System der natürlichen Daseins- 
Formen mit dem ihm entsprechenden System der natürlichen Wahr- 
nehmungs-, Gedanken- und Sprachformen (gesunder Menschenverstand 
und volksbräuchliche Sprache). Es wird in der Phänomenologie der 
natürlichen Weltanschauung genau studiert und muß von der Kate- 
gorienlehre der Wissenschaft ebenso scharf geschieden werden, wie 
von der Lehre der Seins- und Erkenntnisformen, mit denen Philo- 
sophie als Philosophie es dann zu tun hat, wenn sic ihr hesondres Ob- 
jekt schon erreicht hat und ihm gegenüber in Erkenntnisstellung 
sich befindet. 

Wie immer aber die Struktur des Umwelt-Seins für den Menschen 
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aussieht, ist es dem ihr entsprechenden Sein eigen, daß es mit seiner 
Struktur relativ ist im Hinblick auf die biologische Sonder Organisation 
des Menschen als einer besondern Artspecies des universalen Lebens. 
Und diese Seinsrelativität oder Seinsgebundenheit an die „Organisation“ 
besteht im gleichen Maß für die Struktur und den Gehalt der Was- 
Inhalte dieser Umveelt und der in sie eingehenden Wesenheiten wie für 
ihr Dasein und dessen Formen. Es ist die Welt der 66ia, in der wir uns 
hier befinden. Und es ist dabei noch gleichgültig, ob wir bei dieser Um- 
welt an die Sonder-Umwelt eines Individuums, einer Reisse, eines Stam- 
mes oder Volkes denken oder an die generelle Umwelt des natürlichen 
Menschen als des Vertreters dieser vitalen Gattung überhaupt. Das 
Seiende aber in ebenderselben Seins-Relativität auf das Leben überhaupt 
so zu erkennen und zu denken, daß es in größtmöglicher Vollständig- 
keit und Au.sscheidung aller prinzipieller Seins-Relativität auf Indivi- 
duum, Rasse, Volk nur mehr auf die menscliliche Organisation über- 
haupt oder auf das Identische in jedem Menschen seinsrelativ ist, — : 
das wrird sich in weiterm V erlauf als die Reduktion heraussteilen, welche 
das wissenschaftliche „allgemeingültige“ Erkennen an Sein und Gehalt 
der Umwelt vomimmt. Aber die Tatsache, daß aus der Fülle des Welt- 
Seins nur das in die Umwelt-Sphäre eingeht, was für die Trieb- und 
die der Triebstruktur entsprechende Sinnesstruktur des Menschen von 
erfüllender oder antwortender Bedeutung ist, besteht für die vollständige 
und aller individuellen Seinsbezüge entkleidete, also nur mehr auf einen 
lebendigen Menschen bezogne Umwelt in genau der gleichen Weise 
■»vie für die partikularen Umwelten des Individuums, der Rasse. Die 
Distanz des philosophischen Erkennens ist nun im Unterschied zum 
vrissenschaftlichen, das in den Strukturformen — wenn auch nicht not- 
wendig in den Inhalten — der natürlichen Weltanschauung verbleibt, 
nicht in solcher Erweiterung der erkennenden Teilnahme am Sein der 
Umwelt oder an der Gewinnung einer „allgemeingültigen“ Umwelt 
gelegen, sondern zielt in eine völlig andre Seins-Sphäre, die außerhalb 
und jenseits der bloßen Umwelts-Sphäre des Seins schlechthin gelegen 
ist Darum bedarf es eben des besondern Aufschwungs, um an das Sein 
der Welt selber heranzugelangen. Das heißt es bedarf eines besondern 
Gefüges zunächst moralicher Akte,um für den erkennenden Geist die 
Bande nach Möglichkeit zu beseitigen, die seinen Gegenstand inner- 
halb der natürlichen Um Weltanschauung überhaupt seins-relativ auf 
das Leben und irgendein leiblich sinnliches Triebsystem machen. Es 
bedarf dieser Akte, um den Geist das seins-relative Sein prinzipiell ver- 
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lassen und ihn mit dem Sein in Teilnehmung treten zu lassen, wie es 
an sich selbst und in sich selbst ist. 

Im Gefüge dieser moralischen disponierenden Grundakte unter- 
scheiden wir einen positiv und zwei negativ gerichtete Grundaktarten, 
die nur in ihrem Zusammenwirken den Menschen an die Schwelle mög- 
licher Gegebenheit des Gegenstands der Philosophie gelangen lassen: 

Die Liebe der ganzen geistigen Person zum absoluten Wert und 
Sein; 

Die Verdemütigung des natürlichen Ich und Selbst; 

Die Selbstbeherrschung und Selbstvergegenständlichung der die 
natürliche sinnliche W ahrnehmung stets notwendig mitbedingen- 
den Triebimpulse des als leiblich gegebnen und als leiblich er- 
lebten Lebens. 

In ihrem geordneten Zusammenwirken führen diese moralischen 
Akte — und sie allein — die geistige Person als Subjekt möglicher Teil- 
nehmung am Sein-an-sich durch Erkennen aus der Umweltsphäre des 
Seins und aus der Richtung der Seins-Relativität überhaupt heraus und 
in die Weltsphäre des Seins, also in die Richtung des absoluten Seins 
hinein. Sie lösen den natürlichen Egozentrismus des Menschen, der 
für alle natürliche Weltanschauung charakteristisch ist, und die ihm 
genau entsprechenden Cheurakteristika der Umweltgegebenheit als 
solcher auf, und das nach verschiednen Richtungen: 

Die Liebe zum absoluten Wert und Sein bringt die im Menschen 
vorhandne Quelle der Seins-Relativität des Umwelt-Seins zum ver- 
siegen; 

Die Verdemütigung bricht den natürlichen Stolz und ist gleich- 
zeitig die moralische Voraussetzung des für die Erkenntnis der 
Philosophie notwendigen Abstreifens der zufälligen Daseins-Modi 
von den puren Was-Gehalten und der faktischen Verwobenheit 
des erkennenden Aktes in den Haushalt eines psycho-physischen 
Organismus; 

Die Selbstbeherrschung als Mittel der Zurückhaltung und Ver- 
gegenständhchung der Triebimpulse bricht die natürliche Konku- 
piszenz und ist die moralische Bedingung einer sich von o bis oo 
steigernden Adaequation in der Gegebenheitsfülle des Wertinhalts. 

Also entsprechen den drei von einander unabhängig variablen Maß- 
stäben aller Erkenntnis: 

Art und Grad der Seins-Relativität ihres Gegenstands; 

Evidente Wesenserkenntnis und induktive Daseinserkenntnis; 
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Adaequation der Erkenntnis 

genau die genannten moralischen Akte als Vorbedingungen: die Liebe, 
der Kern und die Seele des ganzen Aktgefüges, führt uns in die Rich- 
tung des abstrakten Seins, also hinaus über die nur auf unser Sein re- 
lativ seienden Gegenstände. Die Demut führt uns vom zufälligen 
Dasein irgendeines Etwas und allen in diese Sphäre gehörigen kate- 
gorialen Seinsformen und Seinsverknüpfungen in die Richtung zum 
Wesen, zum puren Wasgehalt der Welt. Die Selbstbeherrschung führt 
von inadaequatem, im äußersten Falle nur symbolisch eindeutigen 
Meinen der Gegenstände von der Fülle Null in die Richtimg der vollen 
Adaequation der Erkenntnis. 

Zwischen diesen moralischen Haltungen und dem möglichen Fort- 
schritt der Erkenntnis in einer dieser Grundrichtungen zum absoluten 
Sein, zur evidenten Einsicht, zur Adaequation besteht nicht ein zu- 
fälliger, sondern ein wesentlicher Zusammenhang, in dem die mora- 
lische und die theoretische Welt an einander ■wie mit Klammem ge- 
bunden sind. Denn genau von jenen Faktoren in uns, denen innerhalb 
der natürlichen Weltanschauung und ihrer Umweltsgebundenheit das 
je primäre Haben des je zufälligen Daseins der Dinge im Gegensatz zu 
ihrem Wesen entspricht, befreit uns die Demutshaltung. Sie hebt da- 
mit die systematische moralische Hemmung auf, welche die betreffen- 
den Faktoren der puren Wesenserkenntnis entgegensetzen. 

Nur eine der drei moralischen Gmndhaltungen ■\’»'ird sich hierbei 
nicht nur als moralische Bedingung der philosophischen Erkenntnis, 
sondern— im Unterschied von der natürlichen Weltanschauung — auch 
der -wissenschaftlichen Erkenntnis erweisen: die der Steigerung der 
Adaequation der Erkenntnis entsprechende Grundhaltung der Selbst- 
beherrschung der Triebimpulse durch den vernünftigen Willen. Und 
dem entspricht es, daß die Wissenschaft im Unterschied zur Philo- 
sophie sich in der Sphäre des zufälligen Seins bewegt, — Wesenser- 
kenntnis zwar voraussetzt, aber nicht besitzt, — und dies auch da noch, 
wo sie zum Beispiel Naturgesetze sucht und findet. Und daß weiter 
die Wissenschaft nicht das absolute Sein, sondern nur den Inbegriff all 
der seienden Gegenstände erkennend bearbeitet, die auf mögliche Be- 
herrschbarkeit und Veränderlichkeit vermöge eines durch mögliche 
Lebensziele und Lebenswerte gelenkten Vernunft-willens noch seins- 
relativ sind. Denn wie sehr Wissenschaft auch alle individuelle, volk- 
heifte, rassenmäßige Daseins-Relativität der Gegenstände, ja sogar (wie 
sich zeigen wird) die Seins-Relativität auf die positive menschliche 
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Naturorganisation bereits überwindet und aus ihrem Gegenstände aus- 
schaltet, so bleibt sie doch wie ihre gesamte Gegenstandswelt durch 
die konstitutive Grundbeziehung alles möglichen Seins auf mögliche 
Beherrschbarkeit durch einen vernünftigen, auf Ziele universellen 
Lebens hin geordneten endlichen Willen an die zwei Grundtatsachen 
im Menschen notwendig gebunden: an sein Wollen und an seine uni- 
versellen Vitaleigenschaften. Genau diese Grundtatsachen als Be- 
ziehungszentren alles Seins sind es aber, welche dem primären Haben 
zufälligen Seins wie seins-relativen Seins in aller nicht-philosophischen 
Geisteshaltung so genau entsprechen, daß ohne sie auch der Primat 
dieser Gegebenheiten in W egfall käme. Und sie sind es auch, welche 
Liebe zum absoluten Sein und Demut gegenüber dem puren Was der 
W'^elt und der Weltinhalte nach Möglichkeit auszuschalten tendieren, 
gleichgültig wie sich dieses Was und sein Zusammenhang nach Raum, 
Zeit, Kausalität in der Daseins-Sphäre des Zufälligen überhaupt über 
die Welt verteile. 

Darum ist es auch nicht zufällig, sondern wesensnotwendig, daß 
auch die moralische Grundgesinnung des ^vissenschaftlichen Forschers 
gegenüber der W’ eit und seiner Aufgabe von der pliilosophischen Grund- 
gesinnung gänzlich verschieden ist und sein soU. Der Forscher ist in 
seinem Erkenntniswillen primär beseelt von einem Herrschafts- und 
aus ihm hervorgehenden Ordnungswillen gegenüber aller Natur: „Ge- 
setze“, nach denen sich die Natur beherrschen läßt, sind darum sein 
höchstes Ziel. Nicht was die Welt ist, sondern wie sie als gemacht 
gedacht werden kann, um sie innerhalb dieser obersten Grenze als 
praktisch veränderlich zu denken, interessiert ihn. Deshalb ist Selbst- 
beherrschungum der möglichen Weltbeherrschung willen sein Grund- 
ethos, nicht Demut und Liebe. Gewiß muß auch den Forscher Liebe 
zur Erkenntnis überhaupt bewegen, — so wie Wissenschaft Philosophie, 
Erkenntnis des Zufälligen, W' esenserkenntnis ja überhaupt voraussetzt. 
Nicht aber auch bewegt ihn, wie den Philosophen, Liebe zu dem Sinn 
der Gegenstände. Und auch seine Liebe zur Erkenntnis ist nur Liebe 
zur Erkenntnis einer gewissen Art, — der Erkenntnis, die außer daß 
sie all dem genügt, was überhaupt Erkenntnis adaequat und logisch 
richtig macht, auch noch eine ideale Belierrschbarkeit der Welt er- 
möglicht. Selbstbeherrschung muß auch dem Philosoplien eignen, 
aber nur gleich.sain als heuristisch-pädagogische Maßregel, um mit 
ihrer disponierenden Hille bei maximaler Adacquation der Erkenntnis 
der Gegenstände angekommen, durch Verdemütiguiig seines willent- 
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liehen Seins das zufällige Dasein vom Sein des Gegensteinds abzu- 
streichen, um möglichst ausschließlich auf dessen Wesen hinzublicken. 
An der Schwelle seiner Erkenntnis angekommen, muß der Philosoph 
den Willen — das Aktkorrelat alles zufälligen Daseins überhaupt — 
wieder ausschalten und sich dem puren Was seines Gegenstands hin- 
geben. ^ ^ 

♦ 

Welche Einsicht die erste an Evidenz sei, diese Frage steht zuvorderst 
aller klassischen Philosophie; und mit Recht werden die Phasen der 
Philosophie vorzüghch daran unterschieden, welche Eansicht die Stelle 
solchen „Ausgangspunktes“ aller Philosophie einnahm. Seit Descartes 
gewinnt das Problem der Erkenntnis der Dinge vor dem Problem ihres 
Seins in sich selbst den Vorrang. Antike und mittelalterliche Philo- 
sophie ist vorwiegend Seins-Philosophie, die moderne mit wenigen 
Ausnahmen Erkenntnistheorie. Nach welchen dieser grundsätzlich 
von einander abweichenden Richtungen sich die Philosophie gestaltet, 
hängt wesentlich davon ab, was als jene voraussetzungsloseste, ursprüng- 
lichste und unumstößlichste Einsicht ausgegeben ist und in welcher 
Ordnung von Ursprung, Voraussetzung und Folge sich die fernem 
Einsichten bilden. Darum muß jede Erörterung des Wesens der Philo- 
sophie mit diesem Problem der Ordnung der fundamentalsten Evi- 
denzen beginnen. 

Die erste und unmittelbarste Evidenz, die schon zur Konstituierung 
des Sinnes des Wortes „Zweifel an Etwas“ vorausgesetzt ist, ist die evi- 
dente Einsicht, welche in Urteilsform besagt, daß überhaupt etwas 
sei und daß nicht Nichts sei. Wobei das Wort Nichts jenes absolute 
Nichts bedeutet, dessen Seins-Negation im negierten Sein das So-sein 
oder Wesen und das Dasein noch nicht scheidet. Daß Nichts nicht sei, 
ist gleichzeitig der Gegenstand erster und unmittelbarster BLinsicht 
wie auch der Gegenstand der intensivsten und letzten philosophischen 
Verwimderung, — wobei diese emotionale Bewegung vor dem Tat- 
bestand allerdings erst dann voll einzutreten vermag, wenn ihr unter 
den die philosophische Heiltung disponierenden Gemütsakten die den 
Selbstverständhchkeits-Charakter des Seins auslöschende Demut voran- 
gegangen ist. Auf welche Sache ich mich hinwende und auf welche 
nach untergeordnetem Seins-Kategorien schon genauer bestimmte 
Sache ich hinblicke: an jedem einzelnen beliebigen Beispiel innerhalb 
einer oder mehrerer sich kreuzenden Arten des Seins wie in jeder dieser 
herausgegrifihen Arten selber wird mir diese Einsicht mit unumstöß- 
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lieber Evidenz klar, so klar, daß sie an Klarheit alles überstrahlt, was 
mit ihr nur in denkbaren Vergleich gebracht werden kann. Wer aller- 
dings nicht gleichsam in den Abgrund des absoluten Nichts geschaut 
hat, der wird auch die eminente Positivität des Inhalts der Einsicht 
übersehn, daß überhaupt Etwas und nicht lieber Nichts ist. Er wird 
bei irgend einer der vielleicht nicht minder evidenten, aber der Evi- 
denz dieser Eansicht nachgeordneten Einsichten beginnen, wie zum 
Beispiel der im Cogito ergo sum vermeintlich liegenden oder in solchen, 
daß es Wahrheit, daß es einen absoluten Wert gäbe, daß geurteilt werde, 
daß es Empfindungen gäbe, eine Vorstellung der Welt und so weiter. 
Die Einsicht, von der wir sprechen, wäre nicht evident, geschweige 
ursprünglichst, wenn sie zu „begründen“ wäre. Aber die Behauptung 
bedarf einer Begründung, daß sie die erste und ursprünglicliste Ein- 
sicht ist. Denn eben dies wird von den meisten Philosophen bestritten, 
welche Einsicht in den Bestand von Erkenntnis oder in den Bestand 
von Wahrsein, Gültigsein oder sogar Wertsein dieser Einsicht wollen 
an Evidenz vorhergehn lassen. Darum sind besondre allgemein aner- 
kannte Methoden zu finden, um den Primat dieser Elinsicht zu erhärten, 
und es wäre mit Hilfe dieser Methoden jeder Versuch, an die Stelle 
dieser Eansicht eine andre zu setzen, in extenso zu widerlegen. 

Vor Entwicklung dieser Methoden ist aber eine zweite Einsicht auf- 
zuführen, die auf grund der ersten und aller Sonderung der Seinsarten 
und -Formen überlegnen, nur sie schneiden könnenden Einteilung 
des Seins in Arten besteht. Die gemeinte Scheidung betrifft den Unter- 
schied, der in einem nicht Nichts-Seienden in der Hinsicht obwaltet, 
ob es nur in einseitiger (oder gegenseitiger) Abhängigkeit von einem 
andern Seienden oder mit Ausschluß jeder möglichen Abhängigkeit 
und das heißt absolut ist. Ein Seiendes also, das, wenn es ist, ausschließ- 
lich ist, sein Sein in sich und nur in sich trägt, wollen wir, wie immer 
es sonst noch von übrigen Seinsunterschieden bestimmt sein mag, das 
absolut Seiende nennen. Das absolut Seiende kann im Verhältms zu 
andern Seinsunterschieden ja verschieden begriffen werden, ohne deiß 
diese Unterschiede in ihm selbst vorhanden sind. Es kann zum Bei- 
spiel gegenüber der gesamten Sphäre des möglichen, stets relativen 
Gegenstand-seins als das auch absolut „Für-sich-sein“ bezeichnet werden. 
Eis kann gegenüber allem Sein, das einer möglichen urteilsmäßigen 
Anerkennung, eines satzmäßigen Wahrseins „über“ sein Sein zu seinem 
Sein bedarf, als ens a se, gegenüber allem Seienden, das nur „durch“ 
— logisch oder kausal — ein andres Sein ist, als ens per se bezeichnet 
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werden. ELs kann gegenüber allem absoluten Sein, das nur absolutes 
Sein einer nur gemeinten, das heißt mentalen oder fiktiven Existenz 
ist, das nicht nur meinungsrelative absolute Sein, sondern das zu allem 
Meinen absolut-absolute Sein genannt werden. Diese und ähnliche 
Bestimmungen des absoluten Seins sind relativ und berechtigt, dürfen 
aber nicht in das Sein selber hineingetragen werden. Dann ist die Ein- 
sicht, daß ein absolut Seiendes ist, oder ein Seiendes, durch das alles 
andre nicht-absolute Sein das ihm zukommende Sein besitzt, die zweit- 
evidente Einsicht. Denn wenn es überhaupt Etwas gibt und nicht 
lieber überhaupt Nichts, so kann zwar das an unsern beliebigen Bei- 
spielen, was relatives Nicht-sein an ihnen ist, auf die möglichen Ab- 
hängigkeiten und Relationen geschoben werden, welche deren Sein 
von anderm Sein besitzt (darunter auch von dem des erkennenden 
Subjekts), niemals aber ihr Sein selber. Dieses Sein selber fordert nicht 
vermöge eines Schlusses, sondern vermöge einer unmittelbar anschauen- 
den Einsicht eine Quelle in einem schlechthin und ohne jede nähere 
einschränkende Bestimmung Seienden. Dem Leugner dieses Satzes 
kann man zeigen, daß selbst der Versuch seiner Leugnung und alle 
seine Argumente das absolut Seiende in des Leugners eigne Intention 
als ihm faktisch gegeben und von ihm faktisch anerkannt voraussetzen. 

Allerdings: das leuchtende Licht dieser Wahrheit ist nicht an erster 
Stelle von logischer Akribie entzündet und von ihr abhängig. Die Ein- 
sicht in den ersten Satz ist davon abhängig, daß man sich die zweifel- 
lose objektive Möglichkeit, daß überhaupt Nichts sei, nicht nur dann 
und wann urteilsmäßig zum Bewußtsein gebracht hat, sondern gleich- 
sam in ihr lebt, — darin lebt, daß das Sein jedes Seienden als wunder- 
bare Aufhebung dieser Möglichkeit gegeben ist. Ebenso ist, daß das 
Licht der zweiten Einsicht leuchte, davon abhängig, daß man an allem 
relativen und abhängigen Sein — vornehmlich an sich selbst — nicht 
nur das Sein, sondern auch das relative Nicht-sein mitgewahrt, also nicht, 
ohne es recht zu merken, heimhch irgend ein relatives Sein mit dem 
absoluten Sein identifiziert. Nicht ist daher die Frage, ob die Menschen 
das Sein des absoluten Seins in jedem Momente ihres bewußten Lebens 
mit-gewahren, mit-meinen, sondern ob es sich auch für sie vom relativen 
Sein genügend abhebe und nicht für ihr Bewußtsein mit diesem oder 
jenem Teil des Seins dadurch sich verschmelze, daß sie dessen relatives 
Nicht-sein nicht mitgewahrend es dem absoluten Sein gleichsetzen. Wer 
ein relativ Seiendes verabsolutiert, der muß notwendig, als das relative 
Sein vom absoluten geschieden nicht mehr wahmehmend, ein Relativist 
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werden. Der Relativist ist immer der Absolutist des Relativen. Wieder 
wird hier auf eine gewisse moralische Haltung der ganzen Person als 
Voraussetzung hingewiesen. Wer in dem Wertaspekt der Welt und 
seiner selbst neben dem relativen Satz des Seins und des positiven Wertes 
jedes Dinges auch das Maß und die Art der ihr gebührenden Demut 
seines relativen Nicht-seins und seines Unwertes mit wahrnimmt und 
dessen Liebe zugleich auf das absolut und positiv Wertvolle als auf ein 
in seinem Bewußtsein von den übrigen Gütern gesondertes Gut klar 
gerichtet ist, der wird auch die genannten Bedingungen erfüllen können, 
ohne deren Erfüllung ihm beide Einsichten nicht werden. Die „Selbst- 
verständlichkeit“ des Seins, welche die klare Einsicht in die unermeß- 
liche Positivität des Tatbestands, daß überhaupt Etwas ist und nicht 
lieber Nichts, versperrt, und die verschiedenartige Verleugnung des rela- 
tiven Nicht-seins der Dinge, ihrer „Nichtigkeit“ — : dieses beide sind 
abhängige Funktionen jenes „natürlichen Stolzes“, jener natürlich in- 
stinktiven, freilich biologisch zweckmäßigen Selbstüberschätzung und 
daraus folgenden Selbstsicherheit des Daseins, die zum Beispiel auch 
den Tod und die unermeßliche Zeit, da wir nicht waren und nicht sein 
werden, vor dem Bewußtsein verleugnen läßt. Nur wenn wir uns zu 
wundern gelernt haben, daß wir selber nicht nicht sind, werden wir die 
Klarheitsfülle der beiden Einsichten und ihren Evidenzvorzug vor 
allem andern Evidenten ganz empfangen können. 

Die dritte Einsicht, die in der Ordnung der Evidenz folgt — so folgt, 
daß wir das je folgende noch seinsmöglich bezweifeln können, wenn 
wir es bei den vorhergehenden Gliedern dieser Ordnung schon nicht 
mehr vermögen — diese dritte Eänsicht entspricht in Urteilsform dem 
Satze, daß alles mögliche Seiende ein W'^esens-sein oder Wahr-sein 
(essentia) und ein Dasein (existentla) notwendig besitzt und dies ganz 
gleichgültig, was sonst es sein mag und welcher Sphäre des Seins es 
nach andern möglichen Scheidungen der Seins-arten und -formen auch 
angehören mag. Jedes behebige Beispiel genügt auch hier, um die für 
jedes mögliche Sein überhaupt gültige Scheidbarkeit von Wesen und 
Dasein aufzuzeigen, zugleich aber die Einsicht zu gewinnen, daß jeg- 
liches Seiende notwendig ein Wesen und Dasein besitzen müsse. Auch 
das Real-sein zum Beispiel hat wieder sein besondres Wesen. Eis muß 
also zu jedem Wesen von Etwas auch irgend ein Dasein gehören und 
zu jedem Dasein ein bestimmtes Wesen, obzwar, wie sich zeigt, die 
W esenserkenntnis vollständig verschieden ist von der Daseinserkenntnis, 
ebenso an Evidenz und Geltungsweite wie em Eirreichbarkeit für uns. 
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Denn unsre Daseinserkenntnis undDaseins-Zusammenhangserkenntnis 
sind weit eingeschränkter als unsre Wesens- und Wesenszusammen- 
hangserkenntnis der Welt. Weis immer im Wesen irgend welcher Gegen- 
stände enthalten ist oder so gilt, ist a priori und notwendig auch in allen 
möglichen daseienden Gegenständen dieses Wesens enthalten, ob nun 
dies oder ein Teil von ihnen für uns erkennbar sind oder nicht. Wo- 
gegen keineswegs Alles, was von als daseiend erkannten Gegenständen 
gilt oder in ihnen enthalten ist, auch vom Wesen dieser Gegenstände 
gilt oder in ihnen enthalten ist. Haben wir uns den puren Was-gehalt 
eines Gegenstands oder Aktes zur vollen Einsicht gebracht oder eine 
bestimmte Ordnung oder einen Zusammenhang solcher Gehalte, so hat 
diese Eansicht Eigenschaften, die sie von aller Erkenntnis des Reiches 
des ihr gegenüber „zufälligen“ Daseins grundsätzlich unterscheidet: sie 
ist abgeschlossen, also unvermehrbar und unverminderbar, das heißt 
streng evident, wogegen aller Erkenntnis zufälligen Daseins nie mehr 
als Vermutungsevidenz oder vorbehaltliche Evidenz zukommt gegen- 
über neuer Erfahrung, respektiv einem erweiterten Schlußzusammen- 
hang, — in Urteilsform also nicht Wahrheit sondern Wahrscheinlich- 
keit. Die Einsicht „gilt“ — in Urteilsform — „a priori“ für alles mög- 
liche Daseiende desselben Wesens, auch das uns jetzt unbekannte oder 
überhaupt unerkennbare. Alle wahre Apriorität ist in dieser Hinsicht 
Wesens- Apriorität. Die Ehnsicht ist ferner als bloße Wesenseinsicht 
ebenso wohl vollziehbar an dem bloßen Gemeintsein der Ficta des be- 
treffenden Wesens wie an daseienden Gegenständen dieses Wesens. 
Wenn ich zum Beispiel etwas faktisch Unlebendiges durch Täuschung 
für lebendig halte, die Lebendigkeit des im Täuschungsakt gemeinten 
Gegenstands also ein Fiktum ist, so muß doch das Wesen des Lebendigen 
im Fiktum ebensowohl enthalten sein wie im weihrnehmenden Auf- 
fassen eines wirklich Lebendigen. Nur bezüglich des absoluten Seins, 
dessen einsichtiger Bestand dieser Scheidung von Wesen und Dasein 
und den beide betreffenden wahren Sätzen vorhergeht, nicht also folgt, 
ist zu bemerken, daß es, da es seinem Begriff nach in seinem Sein von 
keinem andern mögUchen Sein abhängt, auch dem Dasein nach nicht 
zufällig sein kann, sein Dasein vielmehr so beschaffen sein muß, daß 
es aus seinem Wesen, wie immer dies sei, selbst und ausschließlich not- 
wendig folgt. Während also die Scheidung von Wesen und Dasein 
innerhalb alles relativ Seienden ontisch, im Sein der Sache selber ge- 
legen ist, ist sie gegenüber dem absolut Seienden, was immer es sei, nur 
erkenntnisrelativ auf ein erkennendes Subjekt. Dasein und Wesen fallen 
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im absoluten Sein in Eiins zusammen, doch so, daß unter der Voraus- 
setzung der erkenntnisrelativen Trennung sein Dasein aus seinem Wesen 
folgt, nicht aber sein Wesen aus seinem Dasein. 

Damit haben wir zur Bestimmung des Gegenstands der Philosophie 
zwar noch nicht alle, aber einige wesentliche Materialien gewonnen. 
Und können sagen : Philosophie ist ihrem Wesen nach streng evidente 
durch Induktion unvermehr- und unverminderbare für alles zufällige 
Daseiende „a priori“ gültige Einsicht in alle uns an Beispielen zugänghche 
Wesenheiten und Wesenheits-Zusammenhänge des Seienden und zwar 
in der Ordnung und dem Stufenreich, in denen sie sich im Verhältnis 
zum absolut Seienden und seinem Wesen befinden. 

Die Richtung des Erkennens auf die Absolut-Sphäre alles objektiven 
möglichen Seins und die Richtung auf die Wesenssphäre alles objek- 
tiven möglichen Seins im Unterschiede zu seiner zufälligen Daseins- 
Sphäre; das allein macht die Natur des philosophischen Erkennens an 
erster Stelle aus. Und dies im strengsten Unterschiede zu den Wissen- 
schaften, die es ebenso notwendig mit manigfachstem seins-relativem 
und zwar daseins-wie wesensrelativem Sein zu tun haben und die alle 
ihre Erkenntnisse entweder (auf Grund von in Wesenszusammenhängen 
abgeleiteten sogenannten Axiomen) an dem nicht-objektiven intramen- 
talen Sein bloßer Fictavollziehn, wie die Mathematik, oder an zufälligem 

Dasein und seinem Daseins-Zusammenhang. 

♦ » 

Im Gesagten kommt ein Begriff vor, der bisher ungeprüft gelassen 
war, der aber nach der Tendenz der modernen Philosophie seit Descartes 
alles Gesagte in Frage zu stellen scheint. Dieser Begriff ist die Erkenntnis 
und alle mit ihm zusammenhängenden Begriffe. Wir sind zu sagen 
verpflichtet, welcher Art Seins das Sein der Erkenntnis ist, umsomehr 
als wir in der Ordnung des Evidenten oder der Stufen möglicher Be- 
zweifelbarkeit von Einsichten nicht wie Descartes, Locke, Kant und 
andre von der „Erkenntnis“ oder dem „Denken“ oder dem „Bewußtsein“ 
oder irgend einer Art von „Ich“ oder dem „Urteil“ und so weiter aus- 
gegangen sind, um erst mit deren Hülfe die ontischen Grundbegriffe 
zu gewinnen. Wir werden die bisher gewonnene Evidenzordnung unsrer 
drei Sätze selber nur aufrecht halten können, wenn wir die von diesen 
Forschem angenommene Evidenzhaltung nicht nur auf dem Boden der 
unsrigen widerlegen, sondern auch positiv zeigen, was denn nun Er- 
kenntnis überhaupt in einem Reiche bloß seiender Etwasse selber sei 
und bedeute. 
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CARL SCHMITT: DIE SICHTBARKEIT DER KIRCHE 
EINE SCHOLASTISCHE ERWÄGUNG 

ZWEI SÄTZE BILDEN DIE GRUNDLAGE ALLES DESSEN, W' AS MAN ÜBER 
die Sichtbarkeit der Kirche zu sagen vermag: der Mensch ist nicht 
allein in der Welt und: die Welt ist gut und was es in ihr an Bösem 
gibt, ist die Folge der Sünde der Menschen. Beide Sätze erhalten ihre 
religiöse Bedeutung dadurch, daß Gott Mensch geworden ist. Man 
soll sie — wenn überhaupt — erörtern, nicht, als sollten Heiden oder 
Transzendentalbramarbasse überzeugt werden, sondern als spräche 
man mit einem Christen. Denn es kommt hier auf die Wahrheit an, 
nicht auf die Unwiderleglichkeit. 

Die Historiker der urchristlichen 2Leit, die gefunden haben, daß den 
ersten Christen und sogar Christus selbst die weltlichen Dinge desheilb 
gleichgültig gewesen seien, weil sie in eschatologischer Ergriffenheit 
das Weitende für jeden nächsten Tag erwarteten, sprechen von einer 
bekannten psycho-pathologischen Erfahrung, die sie auf die ersten 
Christen und sogar auf Christus selbst anwenden wollen. Ob sie mit 
ihrer Psychologie recht haben, interessiert keinen religiösen Menschen, 
dem es vielmehr darauf ankommt, ob man recht daran tut, den Dingen 
dieser Welt ihren Lauf zu lassen, weil die Welt morgen oder in Millionen 
Jahren untergeht. Wie elend es in religiöser Hinsicht um jene Psycho- 
logie steht, kann jeder, der die Sicherheit seines eignen Todes mit leben- 
digem Schrecken empfindet, sofort sehn. Für den gläubigen Menschen 
ist dtis Weitende morgen oder in kurzer Zeit bestimmt da; der psycho- 
logische Effekt der Sorglosigkeit und Gleichgültigkeit läßt sich auch 
dadurch erreichen, daß ich, statt an historische Untersuchungen oder 
an meine Karriere, an meinen Tod denke, der doch in absehbarer Ent- 
fernung oder vielmehr in unabsehbarer Nähe vor mir steht. Daß trotz 
der Erwartung gläubiger Christen die Welt heute noch nicht unter- 
gegangen ist, widerlegt die Religion dieser Christen nicht; es sind ja 
auch umgekehrt Millionen von Menschen gestorben, die erwarteten, 
sie selbst würden noch hundert Jahre leben. Warum interessieren sich 
die Christen überhaupt für das Weitende, während es sich für einen 
autonomen Spiritualisten heutigen Tages doch von selbst versteht, daß 
er mit sich allein zu tun habe und jeder Mensch sein eigner Richter 
(und infolgedessen auch sein eigner Henker) sei? 

Wenn der Mensch vor Gott hintritt, so versinkt die ganze Welt 
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mit allen ihren Menschen in nichts. Vor Gott kann niemand Arm in 
Arm mit seinem Freund oder seiner Freimdin erscheinen, im Reiche 
Gottes trifft man keine Bekannten, es wird nicht gefreit und kein 
Vertrag geschlossen. Man kann auch über das Reich Gottes keine 
Bücher schreiben und alle noch so ergreifenden Worte, die je darüber 
gefunden wurden, rühren von einem Menschen her, der im Augen- 
blick, da er sie fand oder sprach, nicht im Reiche Gottes war. Das 
Letzte hat noch niemand ausgesprochen, auch kein Genie, und auch 
das Wort Gottes vermag nur zu sagen, dciß kein Ohr es gehört hat. 
Denn wer spricht, ist nicht mehr allein auf der Welt. 

Es wäre aber ein falscher Gegensatz, zu sagen, daß der Mensch in- 
folgedessen in seinem Verhältnis zu Gott allein in der Welt sei; das 
wäre statt der Alternative eine Kumulation der beiden Glieder der 
Alternative. Der Mensch ist entweder allein oder in der Welt, denn 
so lange er in Wahrheit allein ist, ist er nicht in der Welt, also gar 
nicht mehr Mensch, und so lange er Mensch und in dieser Welt ist, 
ist er nicht allein. Nur Gott ist allein. Die Empfindung unbeschreib- 
licher, unüberbrückbarer Einsamkeit, die kein wertvoller Mensch je- 
mals verliert, die Gewißheit, in den wichtigsten Dingen nie auf die 
Hilfe eines andern Menschen rechnen zu können, die Erkenntnis, daß 
kein Mensch einen andern trösten kann und aller aus der Zustimmung 
andrer Menschen oder irgend einer Berührung mit ihnen geschöpfte 
Trost nur eine irdische Stärkung und eine gefährhche Illusion ist, alle 
diese wahren Dinge beweisen nicht, daß der Mensch in Wahrheit allein 
in der Welt ist; sie beweisen, daß die Welt in Sünde ist und sind die 
Zeichen der Sehnsucht nach Gott, der einsam ist. Es wäre ein Sophisma, 
das entweder gröbsten Materialismus verriete oder den Menschen ver- 
messentlich von Gott nicht mehr unterschiede, wollte man aus der 
Einsamkeit Gottes folgern, der Mensch sei in größter physischer und 
psychischer Einsamkeit Gott am nächsten — als ob der mächtige 
Tamerlan dem allmächtigen Gott besonders ähnlich gewesen wäre — 
und seine Beziehungen zu Gott gingen ihn als Einzelnen allein an, es 
sei richtiger, „mein Vater“ zu beten als das Vaterunser. Gott ist ein- 
sam und doch überall, er ist auch in der Welt. Zu Gott fliehn, heißt 
nicht, aus der Welt fliehn oder gar die Welt in reinem Spiritualismus 
als religiös inkommensurabeln Gegenstand sich selbst überlassen und 
ihre Gesetzmäßigkeiten aus ihr selbst zu gewinnen (dann wäre aller- 
dings das Beste in der Welt ein Befehl) statt sie aus dem Munde Gottes 
hervorgehn zu lassen. Die Sekunden, in denen die Sehnsucht des 
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Menschen nach Einsamkeit in Gott sich schon in diesem Leben er- 
füllt, sind wenigen Auserwählten als Lohn und Trost für ein langes, 
werktätiges Bemühn gewährt. Aber niemand darf aus einem subjek- 
tiven Erlebnis das Kriterium eines richtigen christlichen Lebens machen. ' 
Ei ist bei allen wesentlichen Dingen so, daß man sich um sie bemühn 
muß, daß der Erfolg aber nie als Effekt der Bemühungen, sondern 
immer nur als Gnade Gottes eintritt. Der Weg zu einem religiösen 
Erlebnis ist nicht aus dem Erlebnis, als psychischem Vorgang, zu ent- 
nehmen. Ein pädagogisch-politisches System, dem es gelänge, das Ver- 
halten der Menschen so einzurichten, daß dieses Erlebnis am sichersten 
einträte (und die Selbsttäuschung irgend einer privaten Sensation am 
sichersten femgeheilten bliebe), würde wahrscheinlich kein Wort dar- 
über verlieren und sich so eine Esoterik schaffen, die ewig vor jeder 
Entweihung sicher wäre. Denn wenn in Gott die wahre Einsamkeit 
ist, so muß deshalb der Weg des Menschen zu Gott nicht die Vernei- 
nung der Gemeinschaft mit andern Menschen sein, so wenig wie je- 
mals ein Selbstmord im christlichen Sinne ein Akt der Abtötung sein 
kann. Ob jemand ein wahrer Christ genannt werden darf, beurteilt 
sich nicht nach der Intensität der Ungeduld, mit der er sich Gott er- 
zwingen will, sondern nach dem Weg, den er einschlägt. Der Weg 
wird bestimmt durch die Gesetzmäßigkeit Gottes, das ist das nar jrifut, 
das Christus dem Versucher entgegenhielt, als er aufgefordert wurde, 
aus Steinen Brot zu machen. Es bedeutet die Ablehnung der Unmittel- 
barkeit, die den Vermittler Christus und sein Mittel, die Kirche, über- 
springen möchte, um den Hunger nach Gott zu stillen. 

Jede dieser Welt angehörende Gesetzmäßigkeit vernichtet jede Ein- 
zigkeit. Der Satz, daß vor dem Gesetz alle Menschen gleich sind, hat 
die Richtigkeit eines analytischen Urteils, so daß, umgekehrt, ein Ge- 
setz definiert werden kann als das, wovor eine Gleichheit besteht. Eän 
Naturgesetz so wenig wie sein Urbild, das zwischen Menschen be- 
stehende rechtliche Gesetz, kennt ein Ansehn oder einen Unterschied 
der Person. Die erste, primitivste Andeutung eines Vertrages machte 
aus den individuellen Personen, die ihn eingingen, Vertragsparteien, 
Kontrahenten, die sich nicht mehr darauf berufen konnten, sie seien 
nimmehr andern Sinnes, sie hätten „in Wahrheit“ etwas andres ge- 
wollt, es sei eine Vergewaltigung ihres „innersten Wesens“, sie zur 
Vertragserfüllung zu zwingen oder dergleichen. Daß der Mensch nicht 
allein in der Welt ist, hat zur Folge, daß es auf seine Einzigkeit nicht 
mehr ankommt, und wenn die Gesetzmäßigkeit der menschlichen Be- 
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Ziehungen sich nach ihrer immanenten bloß irdischen Konsequenz 
ausgestaltet, so wird es auch in der historischen Wirklichkeit keinen 
Respekt vor irgend einemElinzelnen mehr geben, und alle Institutionen, 
die ausgerechnet wurden, um ihm zu garantieren, daß er seine Persön- 
lichkeit in seinem Kämmerlein oder seiner Etage oder im Rahmen der 
Gesetze oder sonstwo attsleben dürfe, werden ihn nicht davor schützen, 
daß er eines Tages aus seinem Kämmerlein herausgeholt wird und 
versteht, was es heißt, in einer gottverlassenen Welt nicht allein zu sein. 

Vor Gott ist der Mensch nichts, aber in der Welt ist er erst recht 
vernichtet. Kein noch so weiser und wohlwollender Gesetzgeber ver- 
mag ihn vor der Konsequenz der irdischen Gesetzmäßigkeit zu retten. 
Aber Gott rettet ihn in dieser Welt durch eine fabelhafte Umwälzung, 
indem er alle Gesetzmäßigkeit auf sich gründet, aus seinem Munde 
hervorgehn läßt. Wenn der Christ der Obrigkeit gehorcht, weil sie — 
Grund und Grenze — von Gott ist, so gehorcht er Gott und nicht der 
Obrigkeit. Das ist die einzige Revolution der Weltgeschichte, die das 
Prädikat einer großen verdient: das Christentum hat der weltlichen 
Obrigkeit durch seine Anerkennung eine neue Grundlage unterschoben. 
Der ungeheure Vorbehalt, der jene Anerkennung nicht zu einer heuch- 
lerischen, wohl aber zu einer bedingten macht, wirkt auf die Historiker 
wie eine „eigentümliche Mischung von Radikalismus und Konser- 
vatismus“ (Troeltsch). Die Mischung ist allerdings für das Schema 
einer Parteienpolitik, die Besitz, Einkommen oder gar die Bildung als 
konstitutive Elemente betrachtet, geradezu absurd. Aber ihre Wider- 
spruchsfülle, die viele Gegenbilder hat (zum Beispiel die Mischung 
von Stolz und Demut in der Devotionsformel „von Gottes Gnaden“) 
ist nur eine Äußerung des fundamentalen Dualismus, der seit der Ein- 
führung des Christentums die Welt beherrscht. 

Was mit Recht als menschliche Persönlichkeit bezeichnet und 
empfunden werden kann, besteht nur in dem Reich der Mittelbarkeit 
zvrischen Gott und der irdischen Welt. Der ganz in Gott aufgegangene 
Mensch ist so wenig mehr einzelne Person wie der ganz im Irdischen 
untergegangene. Die Einzigkeit beruht nur darin, daß Gott ihn in 
der Welt hält, er ist einzig in der Welt, demnach in der Gemeinschaft. 
Sein Verhältnis ad se ipsum ist nicht möglich ohne ein Verhältnis ad 
alterum. Denn in der Welt sein, heißt mit andern sein, alle Sichtbar- 
keit liegt für seine geistige Betrachtung darin, daß sich eine Gemein- 
schaft konstituiert. Erhalten deren Glieder ihre Würde unmittelbar 
von Gott und können sie deshalb von der Gemeinschaft nicht ver- 
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nichtet werden, aber doch nur durch die Gemeinschaft zu Gott zurück- 
gelangen, so entsteht eine sichtbare Kirche. Der Mensch ist nicht 
allein in der Welt, Gott steht ihm bei, darum kann die Welt ihn nicht 
vernichten, aber er ist auch im ursprünglichen Sinne nicht eillein in 
der Welt, das heißt, er bleibt in der Gemeinschaft andrer Menschen, 
darum bleibt er auch in seinem Verhältnis zu Gott in der Gemein- 
schaft und der durch sie bedingten Mittelbarkeit. Die Sichtbarkeit 
der Kirche beruht auf etwas Unsichtbarem, der Begriff der sichtbaren 
Kirche ist selbst etwas Unsichtbares. Wie alle Realität, wenn sie auf 
Gott gegründet wird, ihre Realität verliert, da Gott zur einzigen, 
wahren Realität wird, so wird die wahre Sichtbarkeit der Kirche un- 
sichtbar, und es gibt keine unsichtbare Kirche, die nicht sichtbar und 
keine sichtbare, die nicht unsichtbar wäre. So kann sie in dieser Welt 
sein, ohne von dieser Welt zu sein. 

Eine Veranstaltung zur Geltendmachung des Unsichtbaren im Sicht- 
baren muß im Unsichtbaren wurzeln und im Sichtbaren erscheinen, 
der Mittler steigt hernieder, weil die Vermittlung nur von oben nach 
unten, nicht von unten nach oben erfolgen kann, die Erlösung liegt 
darin, daß Gott Mensch (nicht daß der Mensch Gott) wird. Das immer 
wiederkehrende Gleichnis: wie Christus einen wirklichen Leib hatte, 
so muß auch die Kirche einen Leib haben, enthält in der Tat ein Ar- 
gument von höchster Dignität, weil es auf eine Identität in der logi- 
schen Struktur beider Vorgänge verweist und darin, daß es selbst das 
Ergebnis äußerster Reflexion in einem konkreten Bild wiedergibt, die 
großartige Struktur derselben „Vermittlung“ enthält, die das Wesen 
der Kirche ausmacht. Man kann nicht glauben, daß Gott Mensch ge- 
worden ist, ohne zu glauben, daß es, solange die Welt bestehn wird, 
auch eine sichtbare Kirche gebe. Jede spiritualistische Sekte, die den 
Begriff der Kirche aus der sichtbaren Gemeinschaft der rechtgläubigen 
Christen in den eines corpus mere mysticum verflüchtigte, hat im Grun- 
de an der Menscheit des Gottessohnes gezweifelt. Sie hat die histori- 
sche Wirklichkeit der Menschwerdung Christi in einen mystisch-un- 
wirklichen Vorgang verfälscht. Damit ist allerdings einem Postulat der 
Unmittelbarkeit (daß Christus jederzeit und überall — nicht bloß im 
Jahre i und in Betlehem in Palästina — für den einzelnen Menschen 
geboren werde) Genüge getan. Aber das ist nicht mehr die leibliche, 
sichtbare Menschwerdung, an welcher der innerlichste aller Christen, 
Kierkegaard, mit solcher Heftigkeit festgehalten hat. Kein Zeitalter, 
kein Volk, kein einzelner Mensch darf sich vermessen, zu verlangen, 
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daß Christus seinetwegen noch einmal in realitate geboren werde. Die 
Vermessenheit eines solchen Verlangens empfindet jeder; die Berechti- 
gung der Empfindung liegt darin, daß niemand die Vermittlung ignorie- 
ren darf, die den konkreten historischen Vorgang der Menschwerdung 
Christi mit der konkreten Gegenwart verbindet, die sichtbare Eanrich- 
tung, die den ununterbrochnen Zusammenhang tradiert. 

Obwohl aber Gott Mensch wurde undMenschen sein Wort in mensch- 
licher Sprache vernahmen, hat der Dualismus, der durch die Sünde 
der Menschen in die Welt kam, auch das Wort berührt und aus dem 
götthchen Leib des göttlichen Gedankens ein Mittel irdischer Zwecke 
gemacht, wie er auch das Recht zu einem Mittel materieller Macht 
verunstaltet, die Gleichheit von gut und nützlich in einen Gegensatz 
verkehrt und die irreführende Antithese von Autonomie und Heterono- 
mie verschuldet hat. Diese entsetzliche Verwirrung, dieser Verlust der 
Eindeutigkeit des Lebens, des Gedankens und der Sprache, ist das wirk- 
samste Mittel der Sünde, mit ihrer ganzen Unmöghchkeit einer Ver- 
ständigung, ihrer Verpanzerung der Bosheit in die Nützlichkeit und 
die Unwiderleglichkeit ihres Interessenstandpunkts. Durch den schreck- 
lichen Widerspruch von Recht und Macht hat sie es erreicht, daß die 
Sichtbarkeit der Kirche etwas im materiellen Sinne Unsichtbares sein 
kann und eine Unterscheidung von wahrer Sichtbarkeit und nur fak- 
tischer Konkretheit notwendig wird. Da die Sichtbarkeit der Kirche 
sich aus ihrem Wesen, das Vermittlung ist, ergibt, die Vermittlung aber 
eine Aufgabe bleibt, die von Sekunde zu Sekunde neu erfüllt werden 
muß, so ist es möglich, daß irgend eine historische Realität, die poli- 
tisch als Kirche agiert, also die im landläufigen Sinne „offizielle“ Kirche, 
trotzdem mit der sichtbaren Kirche nicht übereinstimmt. Doch ent- 
hält die landläufige Wendung selbst schon wieder eine Verfälschung. 
Die sichtbare Kirche ist immer die offizielle, das heißt, ihr ist die Um- 
formung der geisthchen Gaben und Funktionen in Ämter, die Trenn- 
ung des Amts von der zufäUigen Person, die das Amt wahmimmt, wesent- 
lich. Soll jedoch durch das Offizielle der Unterschied von wesentlich 
und akzidentiell beseitigt werden und durch eine im weltlich-politischen 
Sinne offizielle Erklärung das Unwesentliche zum Wesentlichen oder 
gar das Falsche zum Wahren werden können, so ist die offizielle Kirche 
von der sichtbaren zu unterscheiden. Die einzelnen Personen und Maß- 
nahmen, die im einzelnen Augenblick die Kirche zu vertreten die Macht 
haben, sind nicht identisch mit der sichtbaren Kirche. Sonst wäre ja 
wieder die Macht, das bloß Faktische, zum Recht geworden und die 
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sündhafte Behauptung aufgestellt, mit der Kirche seien die Sünde und 
alle ihre Folgen aus der Welt verschwunden. Was bei Christus nicht 
zulässig war, das Menschliche in einen Konflikt mit dem Göttlichen 
und die konkret-faktische Realität in Gegensatz zur Idee zu bringen, 
ist möglich auf der folgenden Stufe der Vermittlung, in der Kirche, die 
bereits der Einwirkimg des zu beeinflussenden Mittels ausgesetzt ist. 

Auf dem Unterschied von sichtbarer und konkreter Kirche, der be- 
stehn wird, solange es eine Sünde in der Welt gibt und die Menschen 
Sünder sind, bis zum jüngsten Tage, beruht die religiöse Möglichkeit 
des Protestantismus. Doch erstreckt sich die Rechtfertigung, die in 
einer solchen Möglichkeit liegt, nicht auf die Spaltung der Kirche. Die 
sichtbare Kirche entliält selbst den Protest gegen die sündhaft konkrete 
und bloß historisch-faktische in sich und fordert keine eigne neue 
Kirche für den Protest. Die Sichtbarkeit der Kirche kann überhaupt 
nicht durch eine sichtbare Kirche negiert werden, da jede Kirche ihrem 
Begriff nach sichtbar ist; nur gegen das Konkret-Akzidentielle richtet 
sich die Negation, und jeder ist so groß wie das, was er negiert. Die 
Einwendungen, die man der menschlich-konkreten Kirche zu machen 
hatte, wurden der göttlich sichtbaren zugerechnet; aus einer mißver- 
standnen Sichtbarkeit wurde derSchluß gezogen, dieSichtbarkeit mache 
eine vernünftige Reform unmöglich und sei wie alles Weltliche auf 
den Teufel zurückzuführen. Die Sichtbarkeit der Kirche ist jedoch 
so wenig vom Teufel erfunden, wie die Welt eine Schöpfung des Teufels 
ist; sie bleibt allerdings immer eine Aufgabe, durch deren Erfüllung die 
konkrete Kirche sich erst zur sichtbaren Kirche macht, die aber un- 
vollkommen erfüllt sein kann. Deshalb ist nie der Kritik des Einzelnen 
die Grundlage entzogen. Sobald der, wenn auch durch viele Gheder 
vermittelte Kontakt mit Gott da ist, läßt sich die revolutionäre Kraft 
des Gottesglaubens nicht mehr wegschaffen; auch in der Kirche besteht 
der Satz, daß man Gott mehr gehorchen muß als den Menschen, und 
der Vorbehalt, der damit in die Macht jedes Einzelnen gelegt wird, ist 
so unaustilgbar und sublim, daß er sogar der unfehlbaren Instanz gegen- 
über Geltung behält Immer bleibt ja der Einwand, der von Jesuiten 
historisch in der Form erhoben wurde, daß sie sagten, der Papst sei zwar 
unfehlbar, ob aber der einzelne Papst auch wirkhch rechtmäßiger Papst 
sei, könne er nicht selbst unter Berufung auf seine Unfehlbarkeit ent- 
scheiden. Eis kann ja auch von mehreren Gegenpäpsten nur einer recht- 
mäßiger Papst sein. Damit ist, zu Ende gedacht, sogar die Möglichkeit 
eröffnet, daß in den Zeiten äußerster Verwirrung, wenn Gott es zuläßt, 
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der Antichrist Papst werde, nicht rechtmäßiger Papst und daher nicht 
Statthalter Christi auf Erden, aber mit dem faktischen Ansehn eines 
„rechtmäßigen Papstes“ bekleidet. Die Inkongruenz von konkreter und 
sichtbarer Kirche wäre dann zu einem offnen Widerspruch geworden, 
die schrecklichste Strafe für die Bosheit der Menschen, schrecklicher 
als die Kirchenspcdtung, die doch für beide Teile eine schwere Strafe 
ist. Auch dann würden aber die wenigen Getreuen trotz aller Verdunk- 
lung die sichtbare Kirche bleiben, sie hielten die ununterbrochne Kette 
der Nachfolge im Priester-, Lehr- und Hirtenamt in sichtbarer, das heißt 
juridischer Kontinuität. Auch sie dürften die Welt nicht verfluchen 
und ihrer Bosheit überlassen. Das Weitende, das sie erwarteten und 
dessen Erwartung sie aufrecht hielte,würde in keinem Nirwana, sondern 
in einer neuen, verklärten, aber derselben W'elt enden. Der in der Sünde 
untergegangne Mensch würde freilich die sichtbare Kirche nicht sehn, 
er würde nichts merken und sich in seinem Betrieb keineswegs beirren 
lassen. Aber er hat ja nie etwas gemerkt, er konnte auch in der größten 
irdischen Nacht der Kirche nicht sehn, woran die sichtbare Kirche auch 
in weltlichem Glanz zu erkennen ist: sie bleibt, wie jedes ihrer Mit- 
glieder, immer peregrina in saeculo et pertinens ad civitatem Dei. 

Wer die Sünde der Menschen noch so tief erkennt, ■wird durch die 
Menschwerdung Gottes ■^vieder zu dem Glauben gez'wungen, daß der 
Mensch und die Welt „von Natur gut“ sind. Denn Gott will nichts 
Böses. W'er einen Blick für Identitäten hat, sieht, daß die Lehre vom 
Paradiese, von dem im Urzustand, „von Natur“, guten Menschen, in die 
Naturphilosophie übertragen, die Lehre von der Priorität des Lebens 
vor dem Tode ist. Die organische Natur hat sich nicht aus der anorgani- 
schen, das Leben sich nicht aus dem Tode ent'wi ekelt; das Leben ist 
nicht ein Pilz auf dem Tode, sondern der Tod ein Abfall vom Leben, 
Gott nicht ein Produkt der Auslese aus Teufeln, sondern derTeufel das 
elende Ergebnis des Abfalls von Gott, wie alles Böse ein Abfall vom 
Guten. Darum ist für die christliche Auffassung die Gesetzmäßigkeit 
der sichtbaren Welt ebenfalls von Natur gut; die rechtliche Regelung 
menschlicher Beziehungen war vor der Bosheit und der Sünde da und 
ist nicht ihre Folge. Von der wichtigsten menschlichen Beziehung, die 
zum Sakrament und zur Rechtsinstitution erhoben wurde, von der Ehe, 
hält Augustinus es für nötig zu betonen, daß Gott sie ante peccatum 
hominis ab initio eingesetzt habe, (de civitate Dei, XIV, 22), wie ja auch 
das Weib aus demManneantepeccatumgeschaffenwurde(eod. XIII, 1 4). 
Die Ehe aber ist die Grundlage eines Gleichnisses geworden, dessen Tief- 
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sinn eine Weihe aller seiner Glieder bedeutet: daß das Weib sich zum 
Manne verhalte wie der Mann zu seiner Kirche und wie die Kirche zu 
dem Mittler Christus. Ebne ganze Hierarchie der Mittelbarkeit eröffnet 
sich daraus, und ihr Gnmd ist mit dem Wort Gottes selbst gegeben. 
Auch die Konsolidierung dieser Relationen zu Rechtsbeziehungen, der 
Übergang in den festem Aggregatzustand, den das Religiöse im Kirch- 
lichen erfährt, wie die Liebe in der Ehe, die Einengung des Pneuma- 
tischen ins Juridische, folgt dem Rhythmus der Entstehung des Sicht- 
baren aus dem unsichtbaren Gott. Es behält aber immer seine Einheit, 
weil auch Gott nur Einer ist. 

Im Wort gewinnt der Gedanke seine Sichtbarkeit, wie ein Lufthauch 
erst dadurch zum Ton wird, daß man ihn durch die Enge eines Rohres 
treibt. Trotz der Einschränkung, der Formulierung, der Auslieferung 
an eine andre Gesetzmäßigkeit, wie sie im Wort und in der Sprache 
liegt, war das Wort Gott. Nur das Wort konnte Fleisch werden, denn 
die Wortwerdung ist schon Sichtbarwerdung und die Menschwerdung 
ein weiterer Schritt dieser Inkarnation. Wie ein Mensch, der spricht, 
sich einer fremden Gewalt überläßt, deren Gesetze er nicht aufheben 
darf, so ging erst die Gottheit in die Menschheit und dann die große 
Mittelsinstitution, die Kirche, in eine Körperschaft ein. Wäre das böse, 
so hätte es kein Wort Gottes geben dürfen. Die Eanheit Gottes nimmt 
in der Geschichtlichkeit einer Vermittlung durch sterbliche Menschen 
die Form einer Rechtsnachfolge an, nur so kann sie sich in der Zeit- 
lichkeit sichtbar machen. Ein Gott, Eine Kirche. Heute bringen Mono- 
theisten es fertig, zu sagen, sie könnten das Wort so hoch unmöglich 
schätzen und sind so anspruchsvoll, zu meinen, ihrem unabhängigen 
Gottesgefühl dürfe die Fessel der Kirchlichkeit nicht zugemutet werden. 
Das ist, als ginge ein Mann ins Bordell, weil das Übermaß seiner monoga- 
men Treue die Fesseln einer monogamen Beziehung nicht ertrage. Und 
Christen bringen es fertig, ihr Christentum so unsichtbar zu machen, 
daß in der Welt nur noch Heidentum und Götzendienst zu sehn ist. 

Weil Gott in Wirklichkeit sichtbarer Mensch geworden ist, darf 
kein sichtbarer Mensch die sichtbare Welt ihr selbst überlassen. Sonst 
hätte er in dem Mittelpunkt, der den sichtbaren Menschen bedeutet, 
den Faden zwischen Gott und der Welt zerschnitten. Er hätte jetzt 
nicht etwa zweiSeelen, sondern keine, dafür aber zwei Rollen ; der „reine“ 
Christ dient in äußerster Unsichtbarkeit Gott und, separiert davon, in 
handgreiflichster Sichtbarkeit dem Mammon und ist stolz, so die spiritua- 
lia aus der logisch unsaubem Vermengung mit den temporalibus be- 
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freit zu haben. Innerhalb der Welt entwickelt sich, da es ohne Autori- 
tät nicht geht, aus der Nachfolge Qiristi eine Nachahmung Gottes, eine 
arrogante Karrikatur der göttlichen Ordnung, und nun muß selbst der 
barmherzige Gott fliehn, der bei dem Sünder und Verbrecher bleibt, 
sogar bei dem Menschen, der ihn verzweifelnd lästert, nicht aber da, 
wo man sich untersteht, ihm seine Funktionen anzuweisen und seine 
Kompetenz und sein Ressort gegenüber der seines Affen abzugrenzen. 
Der Teufel hat nämlich auch seine Gesetzmäßigkeit, er ist nicht etwa 
Nichts, sondern etwas, wenn auch etwas Klägliches. Wäre er nichts, 
so wäre die W'elt nicht böse, sondern Nichts. Er ist nicht die Negation 
Gottes, sondern seine arme, böse Nachäffung, die dadurch gestraft wird, 
daß sie seine eigne, entsetzliche Gesetzlichkeit der Entwicklung hat. 
Der Glaube ohne Werke führt zu Werken ohne Glauben; der Mensch, 
der so rigoros war, daß ihm jede Formulierung der Unendlichkeit Gottes 
widersprach und unehrlichschien und der vor lauter Ehrlichkeit schwieg, 
weil ja doch jedes Wort Lüge wäre, wird, wenn er nicht am gleichen 
Tage Ernst macht mit der Vernichtung seiner eignen konkreten Sicht- 
barkeit, morgen wieder reden, aber dabei vor lauter Ehrlichkeit lügen, 
weil die Lüge allein der ehrliche Ausdruck einer verlognen Natur sei; 
an die Stelle der sichtbaren Kirche tritt eine Kirche des Sichtbaren, 
eine Religion materieller Handgreiflichkeit; und diese Menschen, die 
alles Offizielle ablehnten, weil es verlogen wäre, kommen zu etwas, das in 
sich verlogner ist als alles Offizielle, zur offiziellen Ablehnung des Offi- 
ziellen. 
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MAX PULVER: VIS SANGUINIS ULTRA MORTEM 


BARRABAS IST FREIGEBETEN, UND CHRISTUS HÄNGT AM KREUZ. AUS 
einem Weltwirbel walinsimiigen satanischen Hasses blicken wir empor 
zum Gekreuzigten. Der heilige Leib im entstellenden Schmuck seiner 
Wundmale, Größe und schmerzlicher Abgrund göttlicher Sohnschaft, 
bieten dem Verzweifelnden die Gewähr, daß soviel Leid und Marter 
nicht sinnloses Zermalmen von Mechanismen ist, nicht der endliche, 
bis zur letzten Vernichtung ausgekostete Triumph Satans. 

Christi Blut hat den Tod überwunden, Reordination und Relokation 
ist dem entstellten Gottesbilde in uns zuteil geworden. Als auf Gol- 
gatha der Göttliche verschied, klaffte die Geschichte auseinander in 
das Vor- ihm und das Nach-ihm. 

Hinter Jahve, dem stierhörnigen Richter Judas, ist das strahlende 
Antlitz einer Liebe aufgegangen, vor der das Gesetz schmilzt. Nicht 
mehr Knechte des Herrn, sondern Gotteskinder — vor seiner Liebe 
wie vor seinem Zorn — haben wür den neuen Weg beschritten. 

Jener, der die Macht hat, sein Leben zu lassen und es wieder zu 
nehmen, hat kraft seines vergossnen Blutes die Erde zu dieser neuen 
Bahn emporgelenkt. „Si le reparateur ne s’^toit pas fait homme, les 
voies de notre sang n’auroient jamais 4t^ ouvertes, et ce sang n’auroit 
jamais pu couler, malgr^ la mort corporelle que nous subissons tous 
les jours et malgr^ tous les massacres de la terre.“ Saint-Martins Worte 
weisen uns auf deis Geheimnis von Jesu Blutzeugenschaft, auf den Sinn 
des zentralen Opfers. Wenn als Zweck des Opfers ganz allgemein die 
Öffnung einer höhem immateriellen Region angegeben werden kann, 
so ragt doch Christi Selbsthingabe hoch über die Blut- und Sühn- 
opfer früherer Kulte hinaus. 

Die Reinigungs- oder Sündenopfer, die Friedensopfer und die Opfer 
zur Konsekration der Priester im alten Bunde bewirkten nur Reinigung 
des Fleisches. Der Opfertod Abels und der Propheten ist unfrei^villig 
und unvergleichbar der Tat Jesu. Auch da, wo diese Opfer rein waren, 
schlossen sie doch nicht jene fundamentale Wirkung in sich; der Un- 
geheuern Gefahr, welche in jeder ähnlichen Handlung liegt, wußten 
sie denn auch nicht immer zu begegnen. Mantik, Divination, Kon- 
sanguinität zwischen Opferer und Opfer, das Hinüberströmen des Le- 
bens des Gemordeten in das Blut des Mörders haben hier die furcht- 
barste Einbruchstelle des Satanischen ins Heilige geschaffen. Blut- 
schuld, Blutrache, Nemesis, das göttliche Gesetz der Hinrichtung des 
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Mörders, die wissentlich oder unwissentlich dämonischen Kulte, mit 
ihrer Mordlust das entstandene, mit ihrer Unzuchtlust deis entstehende 
Leben verderbend, die Blut- und Samenlibationen vieler Religionen 
und gnostischer Sekten können uns ein Bild von der Wirkung dieses 
oft mißbrauchten Ritus vermitteln. 

Aber auch das reine Opfer enthält eine negative Funktion neben 
der positiven. Es ist ebensosehr Vernichtung des Schlechten, praecipi- 
tatio (daher für den Kapitalverbrecher im römischen Recht das sacer 
esto gilt) wie seiner positiven Bedeutung nach — Heiligung, sacriBcatio. 
Und wemi von Christi Bestimmung aus betrachtet Sinn und Gehalt 
seines Todes auf Golgatha göttlich rein sind, so meinten es doch seine 
Mörder umgekehrt mit seiner Vernichtung. 

„Die bünden Opferer, wähnend ihren Feind und einen Verbrecher 
zu vertilgen, zerbrachen nur das Gefäß, welches den die ganze Welt 
in seiner Befreiung erfüllenden und tingierenden Lebensbalsam ent- 
hielt.“ Der Tod des Erlösers ist vrie jedes sich dem Liebenden Geben 
ein Sichopfern für den Geliebten. Aus den Scherben des zerbrochenen 
Gefäßes verbreitete sich jener frische und zarte Duft über die Welt, 
welcher sie kräftiger ergriff und umgestaltete, als die gewalttätigsten 
Stürme es vermocht hätten. Aus dem Herzen der Gottheit war die 
Liebe ausgegangen; um sie schwingt seitdem das neu sich verklärende 
Leben. 

Seither ist sie die Quelle alles Geschehens und aller Geschichte. 
Alle tötlichen Trug- und Wahngebilde des Satans können ihr leuch- 
tendes Bild nur verdunkeln, nicht zerstören. Gott ist die Liebe ge- 
worden. Jede Gestalt der Schöpfung, jede natürhche oder moralische 
Formation werden wir nur von dieser Einsicht aus verstelm. Com- 
muuio vitae durch das vergossene und genossene Blut Christi im Sak- 
rament des Abendmahls, reale Epiphanie des Herrn, wo zwei oder 
drei in seinem Namen versammelt sind, die Anerkennung des Gebers 
in seiner Gabe und damit die effektive Vergegenwärtigung des Gebers, 
diese Grundtatsachen des Christentums sind fortan bestimmend für 
das Wesen des Ehizelnen sowie der Gesamtheit. Auch das Problem 
der menschlichen Gesellschaft in ihrer Wesenstruktur wie in ihrer 
Geschichte ist nur von der Religion aus zu begreifen und zu lösen. 

Unsre Zeit, erfüllt vom Pantheismus des Staatsgedankens, unsre 
Zeit, in der ein imperialistischer Nationalismus dem Bürger das Surro- 
gat für Religion geworden ist, hat innerhalb der meisten Völker das 
lebendige Gemeinschaftsbewußtsein organischer Epochen mit der 
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atoinisierenden Mechanistik der modernen Anffassungsweise vertauscht. 
Ganz befangen im schmalen Ausmeiß der gerade lebenden zwei oder 
drei Generationen fehlt uns fast vollständig, was dem Menschen 
geschlossener Zeiten Grundlage und Halt gab: der von Burke formu- 
lierte Gedanke, daß Abgeschiedene, Lebende und Ungeborene in einem 
Sozial-Kontrakt verbunden sind. Der Sinn für innere Realität, der 
soziale ReaUsmus weitschauender Gläubigkeit. Insofern wir uns aber 
Gottes Liebe entfremdet haben, sind wir seiner Macht anlieimgefallen. 
Vollständige Selbstvemichtung oder ein Gemeingeist der Liebe heißt 
die unentrinnbare Alternative. Staat, Nation und Gesellschaft müssen 
vom Geist aus sich zu lebendigen Gemeinschaften neu formieren, das 
Blut aus dem einen großen Herzen muß wiederum durch alle GUeder 
des ganzen Organismus schlagen. 

Omnis potestas a deo. Wahrhafte Autorität, Macht, nicht Gew£ilt 
Gottes. Ebenso wie die Beziehungen von Mensch zu Mensch, sind im 
Grunde und sollten deshalb auch in Wirklichkeit die Beziehung zwi- 
schen Individuum und Staat, zwischen Individuum und Gesellschaft, 
schheßlich das Verhältnis der Staaten zueinander auf Liebe gestellt 
sein. Als Basis aller sozialen Relationen im weitesten Sinn hat die Be- 
ziehung der Menschen zu Gott zu gelten. In ihr gründet jedes andre 
soziale Verhalten. Treue, selbstlose Hingabe und Kraft in dieser für 
den Menschen höchsten Gemeinschaft geben den einzig substantiellen 
Ausgangspunkt für sein übriges Verhalten ab. „Der Mensch steht mit 
dem Menschen in zeitlich räumlichen Beziehungen, er steht aber zu- 
gleich mit den Menschen, mit den übrigen Intelligenzen und mit Gott 
in überzeitlichen und überräumlichen oder ewigen Beziehmigen, wo- 
raus das Ineinanderbestehn zweier Sozietäten sich ergibt, so wie zweier 
Autoritäten, einer zeitlichen und einer nichtzeitlichen. Die nicht- 
zeitliche Sozietät umfaßt ihrer Natur gemäß alle Zeiten und Räume, 
und dasselbe muß folglich auch von ihrer Autorität gelten. Auch kann 
die zeitUche Sozietät nur in der nichtzeitlichen, diese aber nicht in 
jener bestehn.“ Die menschliche Gesellschaft ist also einmal eine 
Innung zwischen Himmlischem und Irdischem, wenigstens ihrer In- 
tention nach Gottesreich, zum andern ist sie realer Zusammenhang 
der ganzen Kette der Generationen. „Denn es ist falsch, daß die Ver- 
storbenen gar nicht mehr, die Ungeborenen noch gar nicht sind.“ 
Der Mensch wird in eine bestimmte Umwelt geboren und wählt sie 
sich nicht frei, reßgiös-ethische und politische Formen und Bedin- 
gungen umkleiden sein frühestes Dasein. Erst die Reife seiner eignen 
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Vernunft gibt ihm die abstrakte Fähigkeit, sich seiner Vergangenheit 
und der Geschichte seiner Umgebung entgegenzusetzen und das zu 
tun, was Rousseaus Atomismus für den primitiven Akt des Individu- 
ums angesehn hat: den contrat social zu schließen oder abzulehnen. 
Jede Gesellschaft, jeder Bund zwischen Menschen muß aber als con- 
stituens mindestens einen Punkt der Einigung enthalten. Dieser 
Punkt oder diese Punkte sind nur erreichbar, wenn jeder Einzelne 
sich in irgend etwas der erstrebten Gemeinschaft unterzieht, ein 
Subjektionsakt von seiten der zu Einenden ist unerläßlich. Damit 
ist die Idee der Autorität gegeben. Was im Politischen das Ge- 
setz, leistet in der religiösen Sphäre für die Gemeinsamkeit der 
Glaube. Diese geistige Autorität ist streng zu trennen von jeder 
Gewalt oder mit Zwangsmitteln irgend welcher Art ausgerüsteten 
Macht. Sie ist ein Kraftgebendes, ist Gefühl und Bewußtsein kon- 
kreter Gemeinschaft. Eline Innung von solcher Struktur ist frei zu 
nennen, weil die Erkenntnis der wahren, reingeistigen Autorität 
dem Erkennenden die Freiheit gewährt, welcher er bedarf, um sich 
jener Autorität sua sponte einzuordnen. So ist der Freie einzig fähig, 
wahrhaft zu glauben und zu lieben. Der höhere Wert des ihm (meta- 
physisch) Übergeordneten lenkt seine Erscheinung. Aber nicht nur 
axiologisch ist die Gemeinschaft früher als der Einzelne, auch histo- 
risch gilt dasselbe. Die einzelne Intelligenz entwickelt sich nur in der 
Tradition, und diese Tradition — Wort und Zeugnis — wird ja wie- 
derum nur von der Gemeinschaft gepflegt. Zur realen Existenz einer 
Gesellschaft ist es dabei nicht notwendig, daß Autorität und Indivi- 
duum sich einander entgegenstellen. Eine „natürliche Gesellschaft“ 
ist denkbar, in welcher die Liebe herrscht, die echte Theokratie. Nur 
wo die Liebe verletzt wird oder fehlt, gestaltet sich die Gesellschaft 
zur Zivilgesellschaft, Richter und Gesetz erscheinen. Wenn aber auch 
das Gesetz übertreten wird, dann erst nimmt die Gesellschaft die Züge 
einer im strengen Sinn politischen an. Hier erst wird die moralische 
Autorität zur physischen. 

Wahre Autorität ist Autorität der Person. Aber nach dem Grund- 
sätze omnis potestas a deo kann jede an einen endlichen Organismus 
gebundene Person nur Träger, Repräsentant oder Organ der göttlichen 
(zentralen) Person und ihres Willens sein: die geistig religiöse Au- 
torität des Amtes. Es ist selbstverständlich, daß eine auf solche Weise 
fundierte Hierarchie nicht ohne weiteres mit einer äußerlich bestehen- 
den historischen Organisation von kirchlicher oder politischer Form 
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zusammenfällt. Auch eine in ihrer Rechtsstruktur durchaus demo- 
kratische Geselkchaft kann diesen innern Charakter tragen. 

Nur soviel sollte gezeigt werden, daß Religion die Gesellschaft ordnet. 
Herrschaft und Dienst, Regent und Regierter sind nicht einseitige 
Beziehungen wie ein radikaler und später Legitimismus (der restau- 
rierten Bourbonen in Frankreich) das Verhältnis aufgefaßt svissen 
möchte. Der Regent ist als Statthalter Gottes an das göttliche Gesetz 
gebunden, der Untertan oder Bürger seines Staates dient, wenn er 
sich dem Gesetz unterzieht, unmittelbar nicht ihm — .sondern Gott. 
Wenn sich der Regent gegen das göttliche Gesetz vergeht, ist der 
Regierte verpflichtet, dieses gegen seine Regierung geltend zu machen, 
das heißt der Regierung nicht zu gehorchen. Was schon Petrus vor 
dem hohen Rat bekannte, gilt liier: Man muß Gott mehr gehorchen 
als den Menschen. Der Dualismus von Herrschaft und Dienst wäre 
der .steten Gefahr einer Revolution von unten oder von oben aus- 
gesetzt, wenn nicht zwischen beiden das göttliche Gesetz als Mittler 
waltete. Durch die gemeinsame religiöse Bindung bleiben beide Teile 
voneinander frei und gegeneinander sicher. Der Regent repräsen- 
tiert die Einheit einer Nation, nicht aber ihr Prinzip. Alle Glieder 
des sozialen Organismus sind also von Gottes Gnaden da; so ist Chri- 
stus das Haupt der Gemeinde, jedem Glied derselben verpflichtet und 
einverleibt, ivie umgekehrt jedes Glied der Gemeinde ihm verpflich- 
tet ist. 

Die liberale Doktrin hat aus dem Regenten den ersten Minister 
und Diener des Staates gemacht. Ihr repräsentieren die Kammern 
die Einheit der Nation. Radikale wie Rousseau lehnten die Repräsen- 
tative überhaupt ab, weil dabei streng genommen doch keine Dele- 
gation des Volkswillens stattfinden kann. Effektiv ist ja auch der 
jeweilige Repräsentant Souverän des souveränen Volkes, und dieses kann 
durch noch so viele Insurrektionen nur eine Person durch eine andre 
ersetzen, nicht aber die Grundtatsache verändern, daß nicht jeder ein- 
zelne regieren kann. Die Gesamtheit also muß sich irgendwie regieren 
lassen; zum Beispiel in der Form, daß die höchste Entscheidungsge- 
walt bei wählbaren Kammern liegt. Die Nichtstabilität des Regenten 
bietet also prinzipiell keine Kontrolle gegen den Mißbrauch der Re- 
gierungsgewalt. Elin zweites Bedenken gegen die Souveränität der 
Kammern liegt in ihrem abstrakten, relativ unorganischen Charakter. 

Wie wir oben erwähnt haben, sind die Grundzüge des Christen- 
tums innerhalb der sozialen Struktur korporativer Art: Bund, Innung, 
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abgeleitet aus der evangelischen Liebesgemeinschaft. Keinerlei Ge- 
gliedertheit und Organismus verträgt sich aber mit irgend einer Form 
der Despotie, sei sie nun autokratisch oder ochlokratisch. Das Verhält- 
nis der einzelnen Exponenten der Nation ist ein dynamisches, nicht 
rational-atomistisches. Deshalb würde eine Regierung, die an Stelle der 
potestas: vis, an Stelle der puissance: force setzte, sehr bald eine stär- 
kere finden, die sie zerschlüge. Die wahre Regierung besteht in der 
moralischen Stärke, Freiheit, Sicherheit, Wohlhabenheit und Aufge- 
klärtheit ihres Volkes. „Wenn daher der Regent mit Recht das volle 
Recht der Sicherheit, Unverletzbarkeit und Freiheit vom Volke ver- 
langt, so hat das Volk dasselbe Recht vom Regenten zu verlangen, 
und es geht ebenso wenig an, das Recht des Regenten unter dem 
Vorwände der Volksfreiheit schmälern zu wollen, als das Recht des 
Volkes unter dem Vorwände der Praerogative der Krone.“ Das 
Volk gehört dem König (Regenten), wie der König (Regent) dem 
Volk. Die These von der absoluten Unverwirkbarkeit des Regenten- 
rechtes ist ein despotischer Grundsatz, denn der Regent kann (durch 
Verletzung des göttlichen Gesetzes) ebensogut revolutionär sein svie 
das Volk. 

Die eminente praktische Bedeutung des korporativen Elementes 
im Staatsleben ist durch diese Erwägungen besonders nahegerückt. 
Jede Rechtsverletzung von einer der beiden Seiten kränkt im Grunde 
die götthche Ordnung, erst in zweiter Linie und per derivationem das 
eine oder andre Glied der Gemeinschaft. Deshalb bedarf es auch hier 
nach oben wie unten gleich unabhängiger Mittelglieder, um die bei- 
derseitige Freiheit in elastischer und doch fixierter Form zu garan- 
tieren. Einerseits sind solche Korporationen geeignet, das innere Ge- 
deihen des Staates weit mehr zu organisieren als abstrakte Verord- 
nungen des Bürokratismus es vermögen, anderseits greifen einige von 
ihnen ins Kosmopolitische über wie Kirche und Wissenschaft und ver- 
mitteln so auf geistiger und religiöser Grundlage als Weltstände und 
Weltorden die Einheit zwischen den Völkern. Diese dem Staatsleben 
notwendigen Korporationen sollen natürlich nicht die spießbürger- 
lichen Formen und Vorurteile der frühem, jetzt schon längst veral- 
teten Zünfte tragen. Unser Zeitalter muß sich — aus dem neuen Geiste 
heraus — diese Institutionen selbst schaffen. Auf wirtschaftlichem und 
beruflichem Gebiete weisen unsre Gewerksch2iften und Genossen- 
schaften und so weiter darauf hin. Die christliche Kirche ist und war 
die Mutter aller Innungen. Wo sie zerfallen ist, zerfiel das korporative 

86 


Digifized by Google 



Element mit. Und in der nun eintretenden großen Revolution zeigten 
die atomisierenden Kräfte ihr Doppelgesicht. Auf die Revolution von 
unten: die Revolution von oben — auf 1789: Napoleon. 

Drei Folgen hat die mechanistische Denkrichtung der verflossenen 
Jahrhunderte am Staatsorganismus vornehmlich gezeitigt: 

eine ungeheuerliche Komplikation des Regierungsapparates durch 
den utrierten Zentralismus der Regierungen; 

an Stelle des ständisch korporativen Kredits die Geldherrschaft radi- 
kalindividualistischer Privatwirtschaft, und daher 

der Verlust der ständischen Ehre in allen Kreisen, Eirfolgsethik 
und Eigennutzpohtik. 

Atomisierung, Zerschlagungssystem, vom materiellen Besitztum 
angefangen bis hinauf in die höchsten geistigen Gemeinsamkeiten 
— Konsequenzen der cartesianisch- mechanistischen Auffassung, des 
contrat social und des homme machine. Daß es der Geist ist, der 
tötet oder lebendig macht, haben gerade die konservativen Gruppen 
im Staatsleben viel zu lange übersehn. Und doch haben die herrschen- 
den Theorien jenen Umschwung vollzogen, dem die Anhänger des 
Alten in der materiellen Machtsphäre kämpfend zu begegnen suchen. 

Die Theorie ist der Ursprung radikalster Umwälzungen auch auf 
dem Gebiet des Wirtschaftslebens. Böse wie gute Prinzipien, nicht 
nur Gott, auch Satan ist geistiger Art — war doch Luzifer der erste 
revolutionäre Thronfürst. Das Christentum gebietet ritterlichen Kampf 
mit dem Bösen, es ist ein Reich bewegter ringender Kräfte, nicht quie- 
tistischer Stagnation. Um den guten und echten Geist geht der Streit. 
Demgemäß darf Autorität kein Äußeres, kein Aufoktroiertes, Fatum- 
artiges sein, Politik und Staatsraison müssen sich dem Götthchen 
unterordnen und dürfen es niemals für ihre Zwecke mißbrauchen. 

Gott ist der Autor aller Autorität, in ihm gründen letztlich auch 
alle Begriffe von Recht und Pflicht. Sobald Glauben und Vertrauen 
nicht mehr zwischen den Völkern und ihren Regierungen, ferner 
zwischen Regierungen und Regierungen in Geltung sind, entsteht 
ein System eifersüchtigen, kriegerischen Gleichgewichts. 

Das Christentum, dessen Grundtendenz im Völkerleben ein gegen- 
seitiges Sichöffnen und Wiederherstellen freier Gemeinschaftlichkeit 
ist, muß fortan von seiner privaten Geltungssphäre sich erhebend 
mehr und mehr alle Gestaltungen der großen Organismen durch- 
dringen. Von ihm aus gesehn wird das Herrschen zur Pflicht und das 
Sichbeherrschenlassen zum Recht. „Jeder weltliche Regent erhielt 
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durch das Christentum den Beruf und die hohe Dignität, ein Bild und 
Nachfolger des Menschensohns, des Hauptes der gesamten Menschheit 
zu sein, und jede Krone wird zur Dornenkrone.“ 

Zwischen dem Guten und dem Schlechten haben Regierungen nicht 
zu vermitteln, sondern sie müssen sich auf die Seite des Göttlichen 
schlagen. Wo die Gesellschaft nicht die organische ist, nämlich die 
Gemeinschaft der Liebe, da ist sie die unorganische des Hasses. Mit 
dieser Grundeinteilung fallen natürlich historisch gegebene Gruppen 
oder Parteien nicht strikt zusammen. 

Die absolute Unabhängigkeit, wie sie die Doktrin des philosophi- 
schen Egoismus predigt, zersprengt selbstverständlich mit jeder andern 
Bindung auch die soziale. Wenn der Hobbessche Staatsgedanke reali- 
siert würde, wäre ein Not- und Zwangsinstitut, ein Nachtwächter- 
und Polizeistaat die maximale Leistung der Gesellschaft. Dieser ake- 
phalen autoritätslosen Masse von Raubindividuen tritt das Bild des 
christhchen Staates gegenüber, wo in freier Unterordnung ein wechsel- 
weises Geben und Empfangen statt hat. Die primitiven oder Vital- 
wahrheiten der ersten Zeiten wurden in den darauffolgenden entstellt 
und vergessen, bis sie das Christentum ausdrücklich promulgierte und 
entwickelte. Dem Weltinstitut der Kirche kommt die zentralisierende 
Bewahrung und die umfassende Ausbreitung dieser Grundwahi heiten 
zu. Sie muß Erhalterin der geistigen Freiheit des Menschengeschlechts 
sein und zugleich Bewahrerin der Religion. Mit andern Worten: Die 
Kirche muß die sichtbare und un.sichtbare in einem sein, das äußere 
Zeugnis und Wort (die heilige Schrift) muß mit dem innern Wort 
(dem unmittelbaren Verkehr mit dem Göttlichen) übereinstimmen. 
So imentbehrlich die historisch tradierten Heilswahrheiten in ihrer 
Objektivität zur Anleitung des Einzelnen und der Gesamtheit sind, so 
entscheidend sie im Zweifelsfalle bleiben, so wenig wäre dem religiösen 
Geiste gedient mit einer Vernachlässigung seiner subjektiven Seite. 
Erst durch Frömmigkeit, durch freie Hingabe und innigstes Leben 
im Glauben und in der Liebe wird ja der gewußte Inhalt der Liebe 
fruchtbar. — 

Nach dieser Skizzierung der religiösen Wesenszüge des sozialen 
Lebens überhaupt wollen wir nun auf seine Entwicklungsweise einen 
Blick werfen. Wir sahn, wie jede .soziale Beziehung fundiert ist in der 
Relation unsrer an eine psychophysische Organisation gebundenen 
Person mit der rein geistigen Person, mit Gott. An dem Verhältnis 
des Menschen zur Gottheit haben die menschlich privaten, die gesell- 
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schaftlich öffentlichen, schließlich die zwischenstaatlichen Bindungen 
ihre Sicherheit und Gewähr. Von diesem Gesichtspunkt aus ist der 
Sinn aller menschlichen Gesellschaft und Gemeinschaft Theokratie. 
Dieses Gottesreich ist aber mit irdischen Augen gesehn kein in sich 
beharrendes, weil es, — ungleich den himmlischen Sphären — hinein- 
gestellt ist in Raum und Zeit. Diese Formen mit ihrem relativen und 
flü.ssigen Charakter scheinen zunächst alle Substantialität verflüch- 
tigen zu wollen. Doch so gewiß sich ein Leben, das sich ganz in die 
Maschen der zeitlich-räumlichen Welt verfinge, das Gegenbild des 
Gottesreiches, die Däinonokratie darstellen würde, so gewiß ist das 
irdische Lehen befähigt, vom Göttlichen aus seine Prägung zu emp- 
fangen. Die materielle Welt ist nicht vom Bösen geschaffen, wie die 
Gnosis will, sondern sie ist von Gott gegen Satan und zu dessen Über- 
windung geschaffen. Das irdische Leben trägt die Gestalt eines Janus 
bifrons. 

Gut und Böse liegen im Kampf, deshalb gilt es mitzustreiten. Auch 
der Wellenschlag, in dem die Bewegtheit dieses Lebens verläuft, hat 
doppelten Takt. Die um Christus Geschcirten wie ihre Gegner sind 
hinein gerissen in dieses Pulsen. Aber wenn die Losung der Heiland- 
losen satanische Übersteigerung des tantalischen Dranges ist, so heißt 
das Wort des normalen Ijebens: Entwicklung. 

Vom Wesen der Zeit aus ist die Geschichte in den Grundzügen ihres 
Ablaufs allein zu verstehn. Baader hat die Zeit das Differential der 
Ewigkeit genannt. Die Zeit ist nichts Absolutes, nicht ineliminabel 
und indeduzibel wie Kants aprioristische Formenlehre der Anschau- 
ung behauptet. „Pour l’esprit il n’y a ni espace ni temps.“ Die Zeit 
ist etwas, was übenvunden werden soll, ihr Wesen — Desintegration, 
ihr Zweck — Redintegration. Sie steht inmitten zweier Ewigkeiten, 
der geschichtlich-paradiesischen und der nachgeschichtlichen (des 
Himmelreichs auf Erden). Religiös gewertet ist sie Fluchtzustand 
und Gnadenfrist für den Menschen. Sie ist Versuchung, wie die Ewig- 
keit Entscheidung und Bewährung ist. Die Ewigkeit dagegen ist In- 
tegration, Status perfectionis, nicht bloße Unendlichkeit (Unbegrenzt- 
heit). Auch Endliches kann ewig sein, so das Leben Jesu Qiristi, auch 
Unendliches kann unvollkommen sein, so Luzifer. Die Entwick- 
lung des Normalen, das ist des Gott zugewandten Lebens, ist deshalb 
Entwicklung auf die E^vigkeit hin. Freilich entwickelt Gott nicht 
sich selbst, denn wie wäre er sonst der in seiner Einsamkeit Vollkom- 
mene: er evolviert die unvollkommene Kreatur. Wenn die Totalität 
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der Historie begriffen ist im descensus und reascensus der göttlichen 
Liebe, so steht Christus in ihrer Mitte. Aus ihm ist das letzte Geheim- 
nis ausgegangen, daß Liebe tiefer ist als Gerechtigkeit. Wie die Grund- 
bedingung der Geschichte die Zeit, so ist nun ihrerseits die Geschichte 
Grundbedingung für die Gesellschaft. Geschichte ist Geschichte der 
Menschheit. Das ungeheure Ziel, der göttliche Heilsplan, fordert so 
ungeheure Kräfte. Was besagt der contrat social und irgend eine vo- 
lonte g^n^rale gegenüber dem contrat divin, den wir zu erfüllen 
haben? Der Organismus der menschlichen Gesellschaft bietet von hier 
aus gesehn einen doppelten Aspekt: einmal seiner Sukzessivität nach 
den der Geschichte, zum andern seiner Simultanität nach den einer 
Coexistenz lebender Völker und Individuen. Im Wesen des Aspektes 
geschichtlicher Dauer liegt hierbei schon die Unmöglichkeit der Stag- 
nation. 

Non progredi est regredi — wenn die auf göttliche Redintegration 
hin strebende Tendenz der Gescliichte gehemmt wird, macht sich die 
Evolution in Revolutionen Luit. Deshalb ist die antirevolutionäre 
Reaktion jeder Art im Effekte revolutionär, Ferment solcher Selbst- 
entzündung. Von der Bahn der echten Entwicklung aus gesehn, wird 
anderseits auch jede Revolution als ihrer Wirkung nach reaktionär 
beurteilt werden müssen, weil sie störend und stauend in den Gang 
des normalen Lebens eingreift. Entivicklung oder politisch gesprochen: 
Freiheit muß organisch sein, sie muß auf Grund und innerhalb des 
Ganzen verlaufen, nicht die Zeit unterbrechen, abbrechen und neu an- 
fangen wollen. Den Schritt zum ersten Tage kann man nicht wieder 
zurücktun und mit dem Jahre i a novo et ab ovo frisch beginnen. Ver- 
gangenheit und Zukunft sind in jeder Gegenwart lebendig. Verstor- 
bene, Lebende und noch Ungeborene sind die drei unlöslichen Glieder 
einer realen Menschengemeinschaft. W ie Christi Blut, als es auf Gol- 
gatha in die Erde versickerte, sich nicht verlor, sondern täglich kräf- 
tiger und umgestaltend wirkt und belebt, so reicht auch die Kraft 
unsres Blutes über den Tod hinaus: vis sanguinis ultra mortem. 
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OTTO RAUS: WEGE DER KUNSTGESCHICHTE 


BEZEICHNEND FÜR DIE ROLLE, WELCHE DIE KUNSTGESCHICHTE IN 
unserm Geistesleben spielt, ist die allgemein herrschende Sorglosigkeit 
über ihre im engem Sinn philosophischen Voraussetzungen und Mög- 
lichkeiten. Vergleicht man das Schicksal, das ihr in dieser Beziehung 
widerfuhr, mit dem Schicksal der allgemeinen Kulturgeschichte, mit 
den Vorgängen um diese und in ihr, so tritt uns ein Phänomen ent- 
gegen, das neben dem kunsthistorischen Problem als Äußerung eines 
für die Geistesgeschichte unsrer Zeit interessanten Verhaltens sympto- 
matischen Wert hat. Die Frage, inwiefern Geschichte als Wissenschaft 
möglich sei, — der einfachste Ausdruck aller um den Begriff der Ge- 
schichte gesponnenen Vemunftsorgen, — bildete eine der am meisten 
behandelten, mit vehementer Leidenschaft erörterte Streitfrage der 
philosophischen Debatte des letzten Jahrzehnts. Die Anziehungs- 
kraft des Themeis auf die Philosophen legte sogar den Gedanken nah, 
als wollte sich hier gar nicht das Interesse für ein besondres Gebiet geis- 
tigen Geschehens aussprechen, sondern als hätte die Philosophie einen 
internen häuslichen Konflikt, der nur für sic seine letzte Bedeutsam- 
keit bewahrte und den sie auch auf die ganze Sphäre ihres Machtbe- 
reiches, in dem die Geschichte nur einen kleinen Raum einnimmt, aus- 
dehnen wollte, auf das eine Thema übertragen, das infolge einer ge- 
heimen Strukturimalogie sich besonders zum Paradigma empfahl. Sicher 
war der Zusammenhang nicht so oberflächlich, daß er sich schon mit 
dem Hinweis auf die reiche Entfaltung der historischen Wissenschaft 
im neunzehnten Jahrhundert erledigte, dieinfolge ihres angeschwollnen 
Umfanges die philosophische Neugierde geweckt hätte, wie bei andern 
Gelegenheiten das gerade gegebne religiöse Problem der Philosophie 
als Vorlage diente. Entweder faßt man das Verhältnis so auf, daß die- 
selben Gewalten, die auf der einen Seite die kühne Effloreszenz histori- 
scher Anschauungen hervorriefen, auf andern Wegen die Philosophie 
zu einem Konflikte führten, der sich wie vom unbewußten Gefühl der 
innem Instinktverwandtschaft getrieben sein Betätigungsfeld wählte, 
oder man unterschätzt die tiefere Spannung des philosophischen Inte- 
resses, welches dann nur in ein dienendes Verhältnis zu einer zeitlichen 
Erscheinung eingestellt erscheint, die — mag sie an sich noch so reich 
sein — ohne den unterirdischen Zusammenhang der Philosophie immer 
nur eine beziehungslose Modeströmung sein kemn. Die philosophischen 
Anregungsmöghchkeiten der Technik hatten sich sehr rasch abgelau- 
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fen, weil jene Lebensbereitscliaften, welche die Technik in Atem halt, 
nicht befähigt sind, metaphysische Spannungen zu nähren. Weder als 
ein dienendes Verhalten, noch als ein beiläufiges Mitgehn, das sich aus 
der aktuellen Gegenwart aus Mangel an Originalität gelegentliche An- 
triebe leiht, präsentiert sich die große kritische Mühe der Geschichts- 
philosophie, welche unsre äußersten metaphysischen Empfindlichkeiten 
aufreizte, sodalj man um sie als den Mittelpunkt die philosophischen 
Schulen mit ihren verschiednen Lösungsversuchen gruppieren könnte. 

Obwohl wir den Egoismus des Philosophen verstehn, der sein Interesse 
den Prinzipien einer Disziplin widmet, ohne sich wesentlich um ihre 
praktischen Ergebnisse zu kümmern, möchten wir auf den Nutzen ver- 
weisen, den die Kulturgeschichte selbst aus der Diskussion empfing. 
Um die Art dieses Vorteils zu erfassen, müssen wir auch an den Ego- 
ismus des Historikers erinnern, der — aller Voraussicht nach — unbe- 
kümmert um den Machtspruch des Erkenntnistheoretikers seinen Trie- 
ben folgt, in welche Vemunftregionen er auch mit seiner Disziplin ver- 
wiesen werden mag. Daß es besser sei, ihn von solchen Erwägungen 
in jungfräulicher Naivität fernzuhalten, um das reine Auswirken seiner 
visionärenKraftnichtzustören, dünkt uns nicht vielmehr alsein frommer 
Aberglaube, jenem vei^vandt, der den Dichter ewig in die Kinderstube 
verweist: Produkt einer mechanisierten Anschauung vom Zusammen- 
spiel seelischer Kräfte, das seine Einsicht aus dem Beschäftigungsplan 
der Fabrik entlehnt. Ist der Trieb überhaupt fruchtbar und existenz- 
berechtigt, so kann ihm die erkenntniskritische Hemmung — wenn sie 
überhaupt eine ist und nicht gar eine notwendige Vorbedingung seiner 
Entfaltung — nur zur Hebung seiner Verantwortung dienen; ein Protest 
dagegen ist entweder ein Zeichen schwindender Kraft oder schlechter 
Abkunft, die sich im Trüben zu fischen verspricht. Wenn wr weiter 
absehn von allem rückwirkenden Einfluß, der etwa dadurch zustande- 
kommt, daß der Historiker sich im Nachher für den um seine Sache 
geführten Kampf interessiert, — ein Erfolg, der viel zu gering und äußer- 
lich wäre, um wesentliche Beziehungen zu erklären, der auch sicher 
nur dort eintritt,wo ihm die Wege in der allgemeinen geistigen Kon- 
stellation geebnet sind, — so erscheint uns die Fruchtbarkeit des Ver- 
hältnisses rein aus der Anschauung des parallelen Zusammengehns der 
philosophischen Diskussion und des historischen Triebes hervorzugehn, 
das sich beinahe so darstellt, als wäre die moderne Geschichtswissen- 
schaft mit der philosophischen Sorge geboren, ebenso vne die moderne 
Philosophie aus innerer Not heraus an der Geschichte laboriert. Die 
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Feststellung der Nähe ist uns wichtig, die trotz der Selbständigkeit 
beider Gebiete niemanden mehr befremdet und für beide zum wesent- 
lichen Erziehungsfaktor wdrd; es ist eine Frage für sich, wde sich diese 
Anziehungskraft im praktischen Falle zur Geltung bringt. Am besten 
halten wir ablenkende Nebenbestimmungen fern, w'enn wir die lebendi- 
ge Bedeutung der Tatsache durch das empirische Bild jenes Gelehrten- 
typus decken lassen, der Geschichte treibt. Schon eine nicht weiter 
interessierte Vertrautheit mit seiner Arbeitsmethode und seinen Lei- 
stungen — mag man sie im Durchschnitt betrachten, auf der stolzen Höhe 
der Vollendung oder im bescheidnen Winkel einer Hilfswissenschaft — 
läßt den bestimmten Eindruck zurück, daß hier mit einer sehr reizbaren 
Gewissenhaftigkeit und mit einem selbstverständlichen Sauberkeitsge- 
fühl gearbeitet wird, das vor groben Überraschungen schützt. Es sind 
von Anfang an selbsttätige Isolatoren eingeschaltet, welche die Vernunft 
vor Kurzschlüssen und Sprüngen in der Leitung bewahren. Ohne auf 
die weitgreifenden methodischen Auseinandersetzungen der Meister und 
Schrittmacher einzugehn, an denen vor allem Dieses wichtig ist: daß 
sie sich nicht als Konzession und Anstandsknix vor einer aufhorchen- 
den Kritik präsentieren, sondern als konstante Sorge des Historikers, von 
deren Befriedigung er selbst den Wert seines Werkes abhängig macht, 
und die bestrebt sind, dem Dämon des Geistes schrittweise seine Irra- 
tionalität bis zur äußersten Grenze des Möglichen abzuringen, legen wir, 
auf die Gefahr hin, der Pedanterie geziehn zu werden, Wert auf die 
Feststell ung,daß diegeduldigeMühe eines bravenEpigraphen oder Hiero- 
glyphendeuters vor vielen andern geistreichem Beschäftigungen den 
Vorzug der eindeutigen Vernunftposition hat. Eis mag leicht sein, in 
diesem Kreise gute Manieren zu bewahren, wo die Ansprüche an Herz 
und Geist gering bleiben. Dies ändert nichts an der Tatsache, daß man 
sich hier erholen kann von Erschütterungen, die uns, aus weniger klaren 
Voraussetzungen herkoinmend, mehr beunruhigen als befriedigen, da 
ihnen deis Ziel fehlt, das ihren innern Sinn bindet. Und wir lernen auch 
diese guten Eigenschaften höher schätzen denn als hygienischen Ge- 
legenheitswert, wenn wir uns die Frage vorlegen, ob die Atmosphäre 
von Sauberkeit, welche die historische Wissenschaft bis in ihre ver- 
wickeltsten Situationen begleitet, nicht zum guten Teil auf ihre 
Herkunft von so einfachen Problemen und ihrem ständigen Verkehr 
mit ihnen zurückzuführen sei, welche durch die Schwerkr£tft ihrer Ma- 
terie und die Bescheidenheit des geistigen Objekts den Willen an zwei 
Tugenden gewöhnen, die wesentliche Voraussetzungen erfolgreicher 
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Arbeit bilden: Sachlichkeit und Zurückhaltung. Die schönsten Pläne 
scheitern, wo sich die Kompetenzen in den Haaren liegen. 

Anders die Kunstgeschichte. Durch andreVeranlassungalsdieKultur- 
geschichte aus chronistischer und pragmatistischer Enge befreit und 
auf den Weg der Spekulation gewiesen, erweckt sie nicht selten den 
Eindruck, als hätten ihr sublimere Interessen nicht erlaubt, sich über 
sich selbst klcir zu werden. Sie konnte sich gleichsam nie vom Erstaunen 
über eine Sondenstellung erholen, die keine mehr ist; die Ungeduld lebt 
in ihr, mit ihrer Aufgabe in dem größernSpielraurnnicht fertigzu werden, 
größer — im Vergleich zu den andern Gebieten historischer Überle- 
gung — nicht in Bezug auf die Menge des Stofflichen, sondern durch 
die Orientierung auf eine ideale Dimension und Tiefe, der sie sich, durch 
eine Besonderheit ihres Objektes begünstigt, leichter anschmiegte und 
die ^vieder jedes Objekt dehnt und vervielfältigt. Eine psychologische 
Situation wirkt nacli,der schon lange jede aktuelle Berechtigung fehlt; 
die Angst, etwas zu versäumen, stiehlt dem Kunst liistoriker die Zeit, sich 
seiner selbst zu erinnern. Die Disziplin krankt daran, daß sie gerade 
in ihrer Entstehung nicht vom Bewußtsein ihrer spezifischen Aufgabe 
und Selbständigkeit getragen war, sondern als ein Hilfsmittel zur Förde- 
rung und Unterstützung andersartiger Prinzipien mehr improvisiert 
als entwickelt wurde, sodaß sie, um die Bedeutung, die ihr von außen 
zugetragen wurde, von innen heraus zu füllen, sich auf eine primitivere 
Position zeitweise zurückziehn müßte. Verwöhnt vom Anspruch auf 
höhere Berufung, will ihr das schwer gelingen. Das undifferenzierte 
kunsthistorische Gewissen der Renaissance, das sich auf die Konstatie- 
rung vom Dasein und paradigmatischen Wert antiker Schönheit be- 
schränkt, ablösend, entwickeln sich reichere kunsthistorische Anschau- 
ungen im Gefolge der kritischen Waffengänge um die bildenden Künste 
im Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts, im Streit zwischen Aka- 
demie und Liberalismus, zwischen Künstler— und Laienkritik. Der 
Zweck der Diskussion ist im mer sehr ak tuell, das F eld aus dem die Parteien 
Beispiele zur Erläuterung ihres theoretischen und praktischen Willens 
holen, über die Antike ausgedehnt auf das von der Reriaissancebefr uchtete 
Europa, vor dem infolge der zeitlichen Nähe die Verleugnung des Unter- 
schiedlichen, des Bedingten, nach Völkern und Perioden Getrennten 
nicht gut angeht, wie der Antike gegenüber die Mißachtung ihrer zeitli- 
chen Attribute die Regel ist. Der kritische Zweck ist im Grunde ab- 
solutistisch, auf die Erkenntnis der noHvendigen einzigen Schönheit 
und ihrer immanenten Äußerungsmöglichkeiten erpicht und fühlt sich 
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daher unbehaglich, wo der Realismus einsetzt. Aber Raffael ist nicht 
derselbe wie Tizian, Tiziem ist nicht Guido Reni, Poussin nicht Rubens. 
Schon das Bedürfnis, die verschiednen Erscheinungen um einen ein- 
heitlichen Kern zu gruppieren, fordert Erklärungen, Vergleiche, Kennt- 
nisse, die — weil auf Zusammenhänge in der Zeit und im Raume, in 
der Persönlichkeit und ihrer Umgebung gerichtet, — ihrem Wesen nach 
kunsthistorischer Natur sind. So sammeln sich mehr unbewußt und 
ohne eigne Absicht eine Menge von historischen Anschauungen und 
Problemen an, welche den Geist für die spezifische Fragestellung reizbar 
und empfänglich machen. Und mit der radikalen Wendung im Stil, 
die seit David einsetzt und dem aufmerksamen Aktualitätsbewußt- 
sein eigentlich zum ersten Mal die Wandlungsmöglichkeiten und die 
Bewegungsfreiheit der Kunst in einem eindeutigen Beispiel vor Augen 
stellt, — denn die Distanz des Dix- Huitieme von der Renaissance war 
jenen, deren Lebensgefühl sich vollkommen mit der Stilattitude ihrer 
Kunst deckte,nuralseineQuantitätnichtalseineQuahtätgegenwärtig, — 
mit diesem künstlerischen Auftakt zur politischen Revolution wird dem 
Zeitgeiste eine umfassendere historische Anschauung zum notwendi- 
gen Hilfsmittel, um sich selbst im allgemeinen Wechsel begreifen zu 
können. Der Schwerpunkt wird verschoben. Wo früher absolute Maße 
gesucht wurden, soll nun das Veränderliche, für den gegebnen Moment 
Charakteristische betont werden. Die Willkür und Fülle des Lebens 
tritt in ihre Rechte, unbestimmt gewertet nach einem subjektiven Maß- 
stab der Intensität. Den Klassizismus löst die Romantik ab; die Objek- 
tivität, die ihr mangelt, treibt diese zu greifbaren Anhaltspunkten, zum 
Naturalismus des Milieutheoretikers. 

Man sollte meinen, durch den Wechsel der zwei entgegengesetzten 
Richtungen, der absolutistischen und der naturalistischen, von denen 
jede für eine erschöpfende kunsthistorische Betrachtungsweise als un- 
entbehrlich angesprochen werden muß, seien die Vorbedingungen für 
eine synthetische Auffassung gegeben. In einem Sinne trifft es auch 
zu, insoferne als durch die verschiednen Hypothesen die Aufmerksam- 
keit nach und nach auf alle beteiligten Faktoren gelenkt wurde, sodaß 
Empfänglichkeit für ihre Bedeutung und die T echnik ihrer Behandlung 
vorausgesetzt werden darf. Sobald jedoch der objektive Erkeniitnis- 
grund in Frage steht, von dem aus kunsthistorisches Denken seine innere 
Struktur herleitet, steht mem Gepflogenheiten gegenüber, die mit den 
im Umkreise der allgemeinen Kulturgeschichte befolgten seltsam kon- 
trastieren und nicht geeignet sind, eine legitime Synthese herbeizu- 
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führen. Sowohl die Materie als auch die Methode der Aussage, das Was 
und Wie des Urteils, seine äußern und innern Bindungen werden in 
der Regel so behandelt, als wäre schon jeder Versuch, Ordnung in ihre 
gegenseitigen Beziehungen zu bringen, ein verfehltes Unternehmen, 
ein Eingriff in die Rechte der urteilenden Persönlichkeit oder gar der 
Kunst selber. Wie historische Anschauungen unser geistiges und sitt- 
liches Verhalten befruchten, ist eine Frage, deren Maßstab jeder in sich 
trägt: er schalte den historischen Blick aus seinem Bewußtsein aus. Es 
ist uns jedoch nicht weniger gegenwärtig, daß die grundlegenden Prin- 
zipien, welche die historische Erfahrung zur lebendigen Anregung er- 
hoben, in sehr bewußten Untersuchungen gewonnen wurden. Wir weh- 
ren uns nicht gegen ihre methodologische Rechtfertigung. Typisch 
für die Haltung der Öffentlichkeit dem Kunsthistoriker gegenüber ist 
hingegen ihr Mißtrauen gegen die vorsichtige, strengere Sclilußfolge- 
rung, gegen den auf das System gerichteten Blick. Sie glaubt dem Me- 
thodiker nicht, daß er bis zu ihr und ihren Bedürfnissen gelangen könne 
und drückt ihn auf das Niveau des Scholastikers herab. Ob sie den 
Tatbestand vorllndet oder ihn erst durch ihre Forderung provoziert, 
indem sie nur das aufnimmt, was sich in einem andern Gewände präsen- 
tiert: rationelle Klarheit ist im kunsthistorischen Gewerbe meistens 
mit einer Einschränkimg der Wirkung verbunden, die auf psycholo- 
gischen Umwegen auch zu einer Distanzierung des Kunsthistorikers 
vom Objekt, zu einer Verarmung seines subjektiven Interesses führt. 
Eine Orthodoxie der Anschauung ist in der Geschichte als einer Wissen- 
schaft vom Leben und von den Produkten des menschlichen Willens — 
und nicht von der Natur — nicht das angestrebte Ziel. Aber Klarheit 
über die Problemstellung, über das Zusammenspiel und die Beteiligung 
unsrer Anschauungs- und Erfahrungsorgane, Abgrenzung der Urteils- 
kompetenzen sollten in der Kunstgeschichte umsoweniger fehlen, als 
sie anderswo als selbstverständliche Vorbedingung gelten. Es ist ein 
eindeutiges Phänomen: daß dem modernen Kunsthistoriker der Wille 
zu der bewußten Einstellung fehlt, der dem Kulturhistoriker von der 
Schule aus eingeimpft wird. 

Daß die Kunstgeschichte als ein Gebiet der Kulturgeschichte mit 
letzterer behandelt wird und daß infolgedessen alle Kritik, die dieser 
gewidmet wird, indirekt auch auf jene Anwendung findet, ist nur leere 
Behauptung in Anbetracht der Praxis, welche die Kunstgeschichte aus 
dem Zusammenhang heraushebt, um sie in eine wesentlich verschiedne 
Atmosphäre hineinzustellen. Seltsam ist der Kontrast gerade deswegen. 
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man könnte glauben, daß der Geschichtsphilosophie die Reduktion des 
Problems vom allgemeinen Gebiet der Kulturgeschichte auf das beson- 
dere der Kunstgeschichte naheliegt, sobald sie ihre Prinzipien sucht oder 
durch Beispiel bestätigen will. Die Vorteile liegen auf der Hand: Ein- 
schränkung des Materials, leichtere Übersicht, unmittelbare Gegen- 
wart des Objekts im vielfach erhaltnen Kunstwerk. Eine theoretische 
Verankerung imponiert sofort: die Abhängigkeit des historischen Ob- 
jekts von der Einzelleistung der Persönlichkeit. Wenn damit zugleich 
das Besondere bezeichnet wird, das die Verallgemeinerung der kunst- 
historischen zur kulturliistorischen Problematik einschränkt, ist doch 
in der kunsthistorischen Methode die günstigste Gelegenheit geboten 
für eine Untersuchung über das Verhältnis des allgemeinen Geschehens 
zu der persönlichen Kraft, das unmittelbar in das wichtigste historische 
Problem hinüberführt. Das Kunstwerk als ein abgeschlossnes Ereignis 
setzt der Besinnung Grenzen und gewährt Einblick in die mögliche 
Tragweite der Faktoren, die das politische Ereignis als ein nach vom 
und hinten endlos Gebundnes immer unbestimmt lassen muß. Trotz 
Lamprechts Versuchen kann man sagen, daß der Historiker bisher auf 
diese methodische Hilfe verzichtet hat. Der Hinweis auf die Kunstfremd- 
heit der Gelehrten erscheint uns prekär und wir wären der Ansicht, 
daß prinzipielle Irrtümer über einen kunsthistorischen Wert ein ema- 
loges Mißverhältnis zu allen kulturellen Werten involvieren, sodaß im 
ungünstigen Falle das ästhetische Fehlurteil eine Hilfe bei der Abschät- 
zung des allgemeinen Urteilsniveaus des Historikers leisten würde, auf 
dem das ihm zugänghehe künstlerische Phänomen jedoch noch immer 
verwendbar und nützlich wäre. Die geringe, in der Praxis eigentlich 
vollkommen vemachlässigteVerwertbarkeit kunsthistorischer Erkennt- 
nisse für die kulturhistorische Anschauung, in einem Jahrhundert, in 
dem mehr über Kunst geschrieben und gesprochen wurde als über irgend 
ein andres Thema, gilt uns als der Ausdruck der Unsicherheit, die jeden 
erfaßt, sobald er mit der unsachlichen Attitüde der Kunstgeschichte in 
Beziehung kommt. Eis ist ihre mangelhafte Selbständigkeit, die den 
Verkehr mit ihr als gefährlich erscheinen läßt. Wenn als Vorbedingung 
des Kunsthistorikers sicheres Kunstgefühl mit Recht genannt wird, ist 
es nur bedauerlich, daß diejenigen, die es besitzen, ihre kostbare Gabe 
durch unordentliche Verwendung entwerten. Beispiele sind leicht zu 
finden von Kunsthistorikern, die von einer sichern Wertintuition aus- 
gehend durch ihre theoretische Unklarheit, gleichsam aus theoretischer 
Not, zu Urteilen getrieben werden, die ihrem ursprünglichen Gefühl 
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kraß widersprechen. Einzelnen soll die bessere Absicht nicht abgespro- 
chen werden, ebensowenig die praktischen Wirkungen auf das Kunstge- 
schehen selbstgeleugnet werden, dievielevon ihnen erzielten. Dies ändert 
nichts an der Tatsache, die jede neue Leistung auf dem Gebiet bestätigt, 
daß dieTendenzzurBewußtheitnichtdurchdringt. Die Haltung gerade 
unsrer fruchtbarsten Kunsthistoriker ist vielmehr vom Bestreben be- 
herrscht, über die Hemmungen der reinen Theorie durch Umwege und 
Kompromisse hinwegzukommen. Die literarische Phrase stellt sich dort 
ein, wo bestimmte Frage und Antwort am Platze wäre. Der moderne 
Kunsthistoriker benimmt sich so, als könnte er durch die Berücksich- 
tigung seiner methodischen Zweifel von einem von vornherein nicht 
sehr deutlich wahrnehmbaren praktischen Zweck abgetrieben werden. 
Er befürchtet, die Ziele die er anstrebt, könnten dadurch belastet 
werden; glaubt sie jedenfalls auch auf einem direktem Wege er 
reichbar. Bleibt natürlich die Frage offen, ob sich nicht schon darin 
eine schiefe Stellung offenbart, daß eine methodische Klärung überhaupt 
als Beliistung empfunden wird und ob der direkte Weg zu irgend einem 
legitimen Ziele ohne sie zu linden sei. Wir werden jedoch auf einen 
Faktor aufmerksam, der dadurch, daß er immer am Ende und nicht 
am Anfang der betretnen Bahn steht, sich leicht der Aufmerksamkeit 
entzieht, obwohl sich in ihm alle Widersprüche konzentrieren und am 
schärfsten darstellen: der praktische Zweck unsrer kunsthistorischen 
Übungen. Nicht in der Disziplin selber, die doch nur durch sichere Vor- 
aussetzungen gewinnen kann, und auch nicht in der scheiffenden Per- 
sönlichkeit, die oft wie unter einem äußern Zwange zu leiden scheint, 
sondern in jenem Schnittpunkt von Geistigkeit und Gegenwart, dem 
jede lebendige Tätigkeit zustrebt, sind die Ursachen für die im Ver- 
gleich zum Möglichen und dem auf andern Gebieten Gebotenen schwan- 
kende Sicherung des kunsthistorischen Bewußtseins verknotet. 

Von seinem Ursprung her bewahrt das kunsthistorische Interesse 
zwei Elemente als unterirdisch -wirkende Reminiszenzen seiner Be- 
stimmung imd seines Horizontes: die Erinnerung an die ideale Einheit 
der Kunst und an die kritische Absicht der Untersuchung. Letztere 
ist -wieder nach zwei Richtungen gewendet, bald an die Adresse des 
Künstlers, bald an die des Publikums. Der Boden senkte sich unter 
den Füßen des Betrachters, als der naive Glaube von der unmittel- 
baren, simultanen Zusammengehörigkeit alles Schönen durch das Ge- 
fühl einer vielfältigen Abhängigkeit abgelöst wurde. Von dem tiefem 
Niveau aus wurde verhandelt, ohne daß man die andern Spannungs- 
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moraente aus dem Auge verloren hätte. Und es war gut so: die imma- 
nente Wertidee ist die logische Voraussetzung, ohne welche Kunst 
und darum auch Kunstgeschichte nicht denkbar sind; der Sinn für 
ihre notwendige Bedeutung, das Unterscheidungsvermögen für ihre 
Emanationsformen daher auch subjektive Bedingung jeder akzeptablen 
Stellungnahme. Ebenso unerläßlich ist uns die aktuelle kritische Ab- 
sicht, die uns direkt eds ein Ausfluß des idealen Organs erscheint und 
als der vertrauenswürdigste Beweis seiner Gegenwart. Nicht trotzdem, 
sondern weil es universal ist und grenzenlos und sich allen Zeugnissen 
der Vergemgenheit gegenüber auswirkt, muß es in die Gegenwart 
münden. Die Idee trägt den Drang zur Aktualität in sich als zu ihrer 
günstigsten Situation, da sie nur in der absoluten Wirklichkeit sich 
als absolute Idee manifestieren kann; verhielte es sich anders, so wäre 
sie begrenzt und im Widerspruch mit sich selbst. Eline Anadogie findet 
sich wieder in der allgemeinen Kidturgeschichte, die ihre größten Er- 
folge nicht einer abstrakten Neugierde, sondern einer unmittelbar 
wirksamen Not um das Verständnis und die Begründung einer erlebten 
Zeit, oft einer sehr eindeutigen politischen Absicht zu verdanken hat. 
Objektivität und Subjektivität sind hier keine Gegensätze, sondern 
notwendige Ergänzungen. Wir haben zu einer Subjektivität kein Ver- 
trauen, die sich nicht im Verkehr mit allgemeinen Gesetzen zu be- 
haupten vermag und die nicht dadurch selbst zum Symbol des Gesetzes 
wird; und der Freude am Gesetz fehlt der erste Anstoß, wenn sie nir- 
gends in das subjektive Lebensgefühl der Persönhchkeit hinüberleitet. 
Wenig genügte früher, um im künstlerischen Bewußtsein die Verbin- 
dung zwischen Idee und Alltag rein und gespannt zu erhalten. Schon 
die Konvention besorgte dies durch die Verehrung klassischer Muster. 
Das Fehlen der Vergleichsobjekte erzeugte materielle Mißverständnisse, 
ließ den Sinn an Äußerlichkeiten haften; da man jedoch anderes nicht 
kannte oder nicht kennen wollte, meinte man mit jeder Äußerlichkeit 
das Ganze; jedes Ättribut weckte die Vorstellung des Wesentlichen. Da 
die Subjektivität der schaffenden Persönlichkeit auch als ein geschlos- 
senes übersichtliches System der nur in engen Grenzen variablen Man- 
nigfaltigkeit der Schule gegenüberstand, fand der Kraftaustausch nur 
zwischen zwei Faktoren statt: zwischen einer allgemeinen Anschauung 
und einem Menschen. Daß das Stoffliche immer nur als Wegweiser 
zu einem als selbstverständlich vorausgesetzten Ideal galt, mag es er- 
klären, daß auch eine so undifferenzierte Anschauimg der Vorbilder 
einen sichern Maßstab zur Beurteilung des Neuen gab, sogar neben 
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einem viel scharfem Unterscheidungsvermögen für alle Fälschungen 
und Surrogate bestand, als es die spätem genauem Methoden zu züchten 
vermochten. Ein drittes Element schob sich dazwischen und störte die 
Verbindung, indem es den Trieb zwang, eine neue Station zu passieren: 
die Zeit. Und diese neue Etappe auf dem Wege der Kraft zur ästhe- 
tischen Wahrheit ist derart, daß sie falsch genommen und mißver- 
standen endlos aus sich selber neue Hemmungen gebiert. Sie kann 
nur an irgend einer Wlrkhchkeit überwunden werden und in ihrem 
Schoße ruhen tausend Wirklichkeiten. Jetzt wurde materielle Ein- 
seitigkeit zur Gefahr. Man mußte theoretische Trennungen vornehmen, 
die schwere Opfer vom zielbewußten Lebensgefühl des Menschen for- 
derten. Das Gewand, ohne das sie nicht bestehn konnte, löste sich von 
der Idee, ohne die es nicht gedacht werden kann. Nackt stand eine 
abstrakte Seele, wo früher ein üppiger lebensdurchwärmter Körper 
gelockt hatte, und der freigewordne entgötterte Stoff trieb sich ruhe- 
los im Geiste herum und suchte Unterkunft. Die Aufgabe, welche 
die Kunstgeschichte übernehmen sollte, wird in diesem Zusammen- 
hang deuthch: den reinen Trieb, der seine Herkunft nicht vergessen 
darf, vor dem Auswuchern eines unersättlichen Zeitbewußtseins zu 
schützen; einen Damm zu errichten gegen den ewig fortgebärenden 
Zweifel, die umständliche Distanz zwischen Welt und Sein abzukürzen. 
Befriedigung des Zeitgefühls, wenn man will; aber eine Befiiedigung, 
die nur dann ilir Ziel erreicht, wenn sie das Bedürfnis, dem sie ent- 
springt, aufhebt. 

Ästhetisches Gefühl erfordert spezifische Empfänglichkeit. Ohne 
diese wird jede auf Fleiß, Forschergeist, Genauigkeit, auf Psychologie, 
soziologische Instinkte und dergleichen mehr gegründete kunstge- 
schichtliche Untersuchung wertlos. Die Frage entscheidet: wie würde 
dieselbe Untersuchung ausfallen, wenn sie nicht immer ein schon durch 
die Zeit ausgewähltes und verringertes Material vor Augen hätte; wenn 
sie immer wieder unter der ganzen Produktion einer Epoche, mit allem 
ihrem Mittelmäßigen und Minderwertigen, selbst zu wählen hätte. 
Und der größte Teil des Kathederhistorismus würde wohl die Prüfung 
nicht bestelm. Daher auch in den seltensten Fällen seine Arbeit kunst- 
historisch wichtig wird; sie bleibt Museumsarbeit, höchstens als Illu- 
stration für den Kulturhistoriker verwendbar. Doch Pragmatismus ist 
noch nicht Kulturgeschichte. Aber ein Kulturbild muß jeder Historiker 
haben, auch der nüchterne Chronist, und hat jeder, ob er will oder nicht ; 
und bei einiger Übung sogar ein bewußtes Kulturbild. Daher findet 
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der Kulturhistoriker viel leichter Gelegenheit, alle seine Dokumente 
zu verwerten und seine Disziplin in jene Sphäre zu heben, wo sie nicht 
mehr Stoff ist und den Geist der Welt sucht. Daß dieser Geist nicht 
immer das Höchste erreicht und auch nicht anstrebt, ist in seinen 
Voraussetzimgen begründet. Die religiöse Idee, zu der jede geistige 
Durchdringung der Welt tendiert, muß sogar eine solche sein, daß sie 
von jeder Lebensposition aus zugänghch ist. Ästhetisches Gefühl hin- 
gegen kennt keinen Wertunterschied, es unterscheidet nur Grad- 
differenzen in der Intensität des Ausdrucks. Der Kunstwert ist un- 
veränderhch und einzig und immer nur im Höchstmaß entscheidend. 
Es mag nun gerade diese höherwertige persönliche Berufung gewesen 
sein für die eine Voraussetzung ihrer Aufgabe, welche diejenigen, die 
der Kunst in ihren zeitlichen Sorgen helfen wollten, davon abhielt, 
ruhigere Wege zu beschreiten, gegen die sie mißtrauisch waren, weil 
sie auch von Leuten mit schwächerm Verantwortungsgefühl begangen 
wurden. Während ihre Arbeit sich gerade aufgrund dieser idealen Vor- 
aussetzung schärfer umschreiben ließe: bei gegebenem Maß ästhe- 
tischer Gültigkeit, dessen Wesen die Metaphysik deutet, Kategorien 
aufzustellen, welche alle innem und äußern Bedingungen in ihren Be- 
ziehungen zu jenem Augenblick der spezifischen Leistung ordnen, die 
zur Verwirklichung des Wertes führt. Es ist jenes Moment, gegen 
welches am meisten gesündigt wurde: deiß Kunstgeschichte eine Ge- 
schichte dieser einzelnen Empfängnisakte ist, der lebendigen Beziehung 
der engem und weitern Umgebung zu ihnen, nicht der einzelnen Fak- 
toren der Umgebung untereinander. Daß die Venetianer ein reiches 
Händlervolk waren und die Kreuzzüge finanzierten, interessiert den 
Kulturhistoriker; aber daß Tizian und Tintoretto unter ihnen leben 
und arbeiten konnten, ist ein Rätsel, das durch die bequeme Eselsbrücke 
der Konstatierung eines volkhchen „Kunstgefühls“ nicht überwun- 
den wird. Den leeren Begriff mit verwendbaren Kategorien auszu- 
statten, wäre die kunsthistorische Aufgabe. Wie und was zur Befrie- 
digung dieser sehr genau eingestellten Neugierde geleistet wurde, mache 
jeder mit seinem Gewissen und seiner Erfalirung aus. Aber jeder, dessen 
Gewissen sich nicht mit Gelegenheitsfunden befriedigt, wird eine ein- 
deutige Antwort finden, wenn er sich nur an einige Schlagworte er- 
innert: Persönlichkeit, Nation, Zeitgeist, Leben, Farbe, Expressionis- 
mus! Kunst ist öffentlich und will öffentlich sein und alles was zu 
ihr gehört hat nur dann teil an ihrer Kraft, wenn es Öffentlichkeits- 
charakter annimmt. Schon deswegen ist die Verwirrung, das ver- 
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knäuelte Mißverständnis, das uns alle diese Schlagworte im ersten 
Hinschauen mitteilt, die entscheidende Antwort auf die Frage, ob sich 
die Kunstgeschichte der Aufgabe, die ihr zufiel, gewachsen zeigte. Un- 
mittelbar wirkt das Kunstwerk auf mich; ein Jahrhundert Kunst- 
geschichte liefert mir nicht einen einzigen Begriff, der mir ebenso un- 
mittelbar gegenwärtig wäre wie das Bild, dem er dienen sollte, und der 
mich überedl hinbegleitete, wohin mich das Bild führt. Ein Jahr- 
hundert Kunstgeschichte konnte es nicht verhindern, daß die Frage 
auftauchte, ob Manet in deutschen Museen hängen dürfe und Shake- 
speare von deutschen Bühnen sprechen, daß Hodler erst dann als un- 
malerisch galt, als er zum Kriegs] oumalisten wurde. Ist es überhaupt 
Vielen plausibel, daß die Gefühle gegen die solche symptomatischen 
Vorgänge verstoßen, gar nicht subjektiv kultureller, moralischer, poli- 
tischer Natur sind, sondern vor allem mit unserm historischen Gewissen 
Zusammenhängen müssen, da das Tatsächliche daran in seinem Ver- 
hältnis zu den gemeinten Kriterien am wenigsten sentimental, am 
ehesten durch sachhche Untersuchung zu behandeln ist? 

Ehe Beispiele lassen sich beliebig vermehren, Beispiele, die ims zeigen, 
deiß die Kunstgeschichte nicht einmal ihre Ansprüche in halbwegs 
klarer Weise anzumelden und zur Anerkennung zu bringen vermochte. 
Gegen jene scheinbar von selbst sich einstellende Richtlinie der Be- 
trachtung, das typische künstlerische Elreignis, vergehn sich die Autoren 
oft, weil sie es als ein subjektives Erlebnis als selbstverständlich vor- 
aussetzen. Sie lassen es daher unbekümmert und wie aus eigner Kraft 
in ihre Darstellung hineinstrahlen, anstatt es zu isolieren und abzu- 
grenzen; sie merken gar nicht wie sich ihre Diktion von ihm fort- 
bewegt, anstatt zu ihm hinzufuhren, vom Mittelpunkt weg in will- 
kürliche Zusammenstellungen. Die anfängliche Überspannung, die 
sich fürchtet, einen intuitiv empfangenen Daseinswert durch Ratio- 
nalisierungen zu verletzen, gibt denselben der Willkür jeder minder- 
wertigen Irrationalität preis, um das Versäumte im Nachhinein durch 
wilde Kombinationen wieder einzuholen. Eis ist der gewöhnliche Vor- 
gang, daß jemand aus Angst, man könne seinen idealen Schwung nicht 
erkennen, die Pflicht vergißt, für die allein ihm die Idee dankbar wäre. 
Er umstellt letztere mitTheorien, die einen leerenRaum um sie schaffen, 
und möchte um alles nicht auf diese Eille Geheimnis verzichten, an 
der man seine Ehrfurcht bemessen soll. Andre klammem sich, um 
sich nicht zu verirren, fest an den konzeptiven Augenblick und tasten 
impressionistisch im Umkreis herum. Was auf solche Weise zu Tage 
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gefordert wurde, war oft reich, gebtvoU, interessant, selten sicher und 
überzeugend. Man könnte schließlich auch eine Wissenschaft als 
Wissenschcift goutieren, die nur Unsicherheiten gebiert. Eb wäre hier 
jedoch ein trauriges Resultat, daß deis Gegengift, das der Zweifel im 
Blute der Menschheit sich selber zeugte, wieder nur Zweifel erregte. 
Dort, wo der Geist seine letzte Rechtfertigung sucht, ist eine Wissen- 
schaft immer sehr wenig, ein Wissen-, ein Glauben-dürfen sehr viel. 

Die Feststellung, daß mangelnde methodische Besinnung die Ver- 
wirrung verschulde, ist schließlich nur eine Umschreibung der zu- 
gegebnen Tatsache. Wo und bei wem sollte die Besinnung beginnen? 
Die reale Situation stellt sich so dar, deiß diejenigen, die nach ihren 
innern Voraussetzungen berufen und befähigt wären, die Methode zu 
verwerten, in eine Atmosphäre hineingestellt sind, die es ihnen ver- 
wehrt, reinlicher vorzugehn. Eine Vergangenheit „erklärt“ Bestehendes 
solange, als es eben besteht; warum es sich nicht „entwickelt“ hat, er- 
klärt die Gegenwart. Der Kunsthistoriker gibt nicht das, was er will, 
sondern das, was von ihm gefordert wird. Die Forderung kommt nicht 
von Leuten, die kunsthistorische Erkenntnis haben, auch nicht von 
solchen, die Kunst brauchen, sondern von dazu vermeintlich bereiten 
Leuten, die der Autor zur Kunst erziehen möchte. Stufenweise wird 
er durch eine grausame Psychologie in die widerspruchsvolle Lage 
hineinversetzt: vom Kunstgefühl ausgehend findet er auf seinem 
Wege und auf dem Wege derer, auf die er seine Absicht über- 
tragen möchte, die kunsthistorische Sorge. Er will sie wegschaffen, 
und muß sich überzeugen, daß der historische Kram noch der ge- 
ringste Widerstemd war. Für ihn ist es noch das gewagteste Mittel, 
das er versuchen kann ohne das Ziel aus dem Auge zu verlieren, 
und er muß froh sein, wenn die Mißverständnisse der andern sich 
so weit objektivieren, um sich als historischer Zweifel fassen zu 
lassen. Eigentlich müßte er viel tiefer zu kämpfen anfangen, genau 
so tief als die Herkunft derer, die sich als sein Publikum ausgeben 
und mit dem Gröbsten sich herumbalgen. Denn die Herkunft 
eines modernen Kunstpublikums ist das Chaos. Die idealistische 
Überspanntheit ist ein falsches Kompensationsprodukt für die an 
das Primitivste verschwendeten Reibungsverluste. Die historische Ge- 
berde wird zur Panacee, die alles Übel beheben soll. Die Ungebildeten 
belehren, Ehrfurcht beibringen denen, die sich nur ohne Scheu halten 
können, Werte rechtfertigen und zugleich ihre Verwirklichung er- 
klären, — dies alles wird der kunsthistorischen Darstellung verflochten. 
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Die Schwierigkeit der pädagogischen Situation, die schon mit einer 
Diskrepanz in den Voraussetzungen seiner Disziphn beginnt, noch 
lange bevor ihre eigenthchen Aufgaben auftauchen, macht den Kunst- 
historiker ängsthch. Die Tragik der Kunstgeschichte ist die Tragik 
des modernen Kunstpublikums. Die intransigente Kontinuität des 
ästhetischen Wertes ist rein idealer Natur. Die Verschwommenheit 
der Umrisse, UnkontroUierbarkeit der Zusammensetzung, unverläß- 
hche Zucht imd Bildung der kxmstgenießenden Menge ein soziologi- 
sches Phänomen. Trotzdem ist z'wischen beiden Polen ein mächtiges 
Netz notwendiger Beziehungen ausgespannt. Götter leben auch ohne 
Opferrauch und ohne Gebete der Menschen. Aber ihre Tempel werden 
nicht aus dieser Indifferenz aufgebaut. Die Idee bleibt unangetastet 
und schwebt weißbefiedert in ewigen Regionen. Aber das was den 
Menschen die Idee weckt, die künstlerische Leistung, kommt nicht 
zustande, wenn kein Strahl aus diesen Regionen die Erde trifft, 
oder nur unter Umständen, die wie ein anormales Geschehn an- 
muten. Zwischen dem soziologischen Zustand und der Idee steht 
der Wille und der Trieb und mit ihm die Kunstgeschichte; und wenn 
wir das allgemeinste kunsthistorische Problem der Gegenwart nennen 
wollten, jenes deis als geheime oder offene Sorge jede Überlegung be- 
gleitet und unvermeidhch beeinflußt, seitdem Kunstgeschichte be- 
steht, so wäre es dies: warum die künstlerische Leistung so empfind- 
lich für Gemeinschaftszustände ist? Es wird zum historischen Problem, 
weil es das Problem des Künstlers ist. Das zu erklären, vor allen andern 
Entwicklungen und Zusammenhängen, dürfte die einzige Zielsetzung 
sein, die einem der Gegenwart ergebnen Kunsthistoriker, also dem 
einzig möglichen Kunsthistoriker, als organischer Mittelpunkt dienen 
kann. Die Frage scheint nüchtern und abstrakt. Der Brennpunkt 
liegt in dem berechtigten Zweifel, ob jede Zeit Veranlassung hatte, 
sie aufs Kom zu nehmen. Sie sei tils Beispiel angeführt, wie sich prak- 
tisch die unterirdischen Zusammenhänge der geistigen Positionen zu- 
sammenschheßen. 

Das Problem der Kunstgeschichte ist das Problem des Kunstpubli- 
kums. Was durch die Formel gewonnen wird, interessiert uns in diesem 
Augenbhck weniger als die Formulierung, deren Hauptakzent darin 
hegt: daß nicht eine unbestimmte imd vage Beeinflussung aus einem zu- 
falhgen Nebeneinander, sondern eine notwendige Analogie im Willen 
postuhert wird. Weil das heutige Pubhkum keine Verantwortung vrill, 
kann der Historiker nicht die Attitüde der Verantwortimg durchhalten. 
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Das neunzehnte Jahrhundert hat einen neuen Typus des Publizisten ge- 
boren — denKunsthistoriker großen Stils, die Maniera magnifica der Kri- 
tik. Sie besteht zu fünf Teilen aus Metaphysik, zu fünf Teilen aus wirk- 
licher Kritik, zu neunzig Teilen aus kunsthistorischen Tendenzen. Wenn 
wir uns fragen, was sie uns geschenkt hat, so finden wir: dem Publikum 
manchmal Belehrung, dem Künstler manchmal die Fiktion einer ge- 
schlossenen Räumlichkeit; nicht weil sie ihm helfen wollte, sondern 
weil sie in einem Weh mit ihm und seiner Sorge geboren wurde. Gerade 
der mittelmäßige Künstler glaubte sie verachten zu können, der in ver- 
steckten Unterschichten seine verschwiegne Übereinstimmung mit ei- 
nem Zeitgeiste bewahrte, dessen Kritik uns schon damit gegeben ist, 
daß er so viel Geschichte brauchte, um nicht auf Schritt und Tritt umzu- 
fallen. Der andere fand in ilir eine Erholung, einen Trost, der halb 
aus Hoffnung, halb aus Resignation gemischt war. Diesem Nutzen zu 
Liebe sei ihr verziehen, was sie oft geschadet — vor allem dadurch, daß 
sie nicht immer wußte, an wen sie sich wandte; dadurch, daß sie, weil 
sie Vieles berührte. Vieles erledigen zu müssen glaubte, was gar nicht 
ihre Aufgabe war. Was einer Gesellschaft fehlte, um Gemeinschaft zu 
werden, sollte ihr dialektisches Problem werden. Es wurde ihr meistens 
zur demagogischen Versuchung. Sie teilte den Irrtum jener, die von 
der Kunst verlangten, was sie ihr nicht geben konnten. Sie wurde über- 
mütig, nicht aus Leichtsinn, sondern aus Not. Sie müßte sich aus dem 
Konflikt herausheben, indem sie es eils Problem vor sich hinstellt, und 
sie muß befürchten, wenn sie diesen Zweck durchführt, das praktische 
Ziel zu verheren, daß ihr die Ökonomie des Geistes als tragische Auf- 
gabe zugewiesen. 
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HEDWIG CONRAD-MARTIUS: VON DER SEELE 


Die Unterredenden: Montanus und Psilander 

MONT ANUS; SlETREFreN MICH BEI EINER ÜBERLEGUNG, PSILANDER, 
die Ihnen wahrscheinlich ein wenig lächerlich erscheinen wird. Psi- 
lander: Um so begieriger bin ich zu hören, was es sein mag. Mont.: 
Ich dachte darüber nach, weshalb wohl Nixen, Elfen und dergleichen 
Wesen, die zur Region der Elementar geister gehören, keine Seele 
haben. Psil.: Allerdings muß ich gestehn, daß ich noch wenig per- 
sönliche Bekanntschaft mit solchem Gelichter gemacht habe. Mont.: 
Ich ertrage Ihren Spott, wie Sie sehn. Ja ich behaupte kühnlich, daß 
ich um einiges besser wissen würde, was denn die Seele wahrhaft sei 
— vermöchte ich mir nur auf jene Frage eine Antwort zu geben. Psil.: 
Aber weshalb wollen Sie ihnen durchaus die Seele verweigern, wenn 
Sie ihnen schon, wie es fast scheint, eine Art von Ebdstenz zuzusprechen 
gewillt sind? Was verstehn Sie dann unter einer Seele? Wäre nicht 
eine Elfe ein ebenso geistig freies Wesen wie Sie und ich? Mont.: Das 
sind gar zu viele Fragen imd Irrtümer auf einmal, Psilander, als daß 
ich sie alle ohne weiteres beantworten könnte. Ich spreche den Ele- 
mentargeistem weder Elxistenz zu, noch spreche ich ihnen die Seele 
ab. Ob sie existieren oder nicht, ist mir vorderhand ganz gleichgültig. 
Und nicht ich spreche ihnen irgend etwas zu oder ab, sondern — um 
mich philosophisch auszudrücken — in ihrer „objektiven Idee“ scheint 
es mir beschlossen zu liegen, daß sie keine Seele besitzen, daß sie keine 
besitzen können. Was unter einer Seele zu verstehn ist, das ist es eben, 
was ich noch nicht weiß und gar zu gerne finden möchte. Und gerade 
deshalb versuche ich, alle möglichen Wesen, die vrie es scheint keine 
Seelen besitzen, in ihrer nach dieser Richtung eigentümlich anders- 
artigen Seinsstruktur mit dem Menschen oder auch den höhem Tieren 
zu vergleichen. Sollten wir nicht leichter erkennen können, was der 
Seele notwendig zugehört, wenn wir sehn, wo sie jedenfalls nicht zu 
finden ist und weshalb? Psil.: Halten wir uns doch dabei lieber an 
die immerhin etwas „wirklichere“ Pflanze, Montanus, als gerade an 
dieses zweifelhafte Geistervolk. Mont.: Ich bin nur froh, daß Sie der 
Pflanze wenigstens keine Seele zuzuschreiben scheinen. Wir wollen 
sie keineswegs vemaclilässigen. Aber sie steht mir den wahrhaften 
„Seelenwesen“ noch zu fern. Gerade daß jene Geister — der ihnen 
zugrunde liegenden Idee nach — frei bewußte Wesen vrie vrir selbst 
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sind, daß sie überdies wie wir eine leiblich-irdische Gestalt besitzen 
und uns also in diesem allen so nahe wie möglich scheinen und dabei 
doch das für den Menschen so entscheidende „Etwas“ nicht aufweisen, 
was wir „Seele“ nennen, — gerade das hat meine philosophische Neu- 
gierde so außerordentlich erregt. Psü.: Verstehn Sie hier unter „objek- 
tiver Idee“, was sich aus Sage und Dichtung an einheitlicher Gestaltung 
dieser Wesen ergeben hat? Mont.: Glauben Sie denn nicht, Psilander, 
daß man einem schlechten Dichter vorwerfen kann, er habe das wahr- 
hafte Sein solcher Kreaturen ganz und gar nicht getroffen? Psil.: Das 
ist allerdings eine Antwort auf meine ziemlich unbesonnene Frage. 
Wenn Dichter und Sage diese Gestalten nach ihrer Willkür geschaffen 
hätten, so könnte es keine sachliche Angemessenheit oder Unange- 
messenheit geben. Aber, Montanus, ich würde jetzt gar zu gerne von 
Ihnen hören, wie Sie diese objektive Idee der Elementargeister be- 
stimmen — obgleich doch auch Sie ihnen gewiß noch nicht begegnet 
sind. Mont.: Sie sind immer noch ein schlechter Philosoph, Psilander. 
Meinen Sie denn nicht, daß der Philosoph einem jeglichen Wesen 
zwischen Himmel und Hölle „begegnen“ kann, wann er ihm nur ernst- 
lich begegnen will? Wenn zwar nicht auf der Wiese, im Wald oder 
im Himmel selbst, so doch in jenem so wunderbar unerschöpflichen 
„Reich der Anschauung?“ Ich bin aber ganz und gar nicht geneigt. 
Ihnen hier etwas vorzutragen. Ich sagte Ihnen ja schon, deiß ich selber 
noch ernstlich auf der Suche bin. Wollen wir uns jedoch gemein- 
schaftlich auf den Weg machen, so wäre ich gar sehr erfreut. Psil.: 
Auf den Weg zu den Elfen und Nixen? Mont.: Nein, auf den zur 
Seele. Und diesen Weg sollen uns jene ein wenig weisen helfen. 

Aber beginnen wir bei der Pflanze, Psilander — nun Sie schon ein- 
mal auf sie hingewiesen haben. Sie beabsichtigen also nicht der Pflanze 
eine Seele zuzuschreiben? Psü.: Wie könnte ich das nach dem, was 
wir erst neulich besprochen haben. Mont.: Wir sahn dameds, daß die 
Pflanze keine Eanpündung haben kann, weil sie keinen „Leib“ im 
echten Sinne besitzt, nicht wahr? Aber wenn Sie auch darin recht 
haben, daß man wohl einem empfindungslosen Wesen schon von vorne 
herein die Seele absprechen muß, so sind doch beide Fragen ganz und 
gar voneinander verschieden und sorglich zu trennen. Psil.: Aristo- 
teles geht ja allerdings soweit, der Pflanze eine „Seele“ zuzubilligen, 
die Empfindungsfähigkeit indeß zu verweigern. Mont. : Auf den Seelen- 
begriff des Aristoteles wollen wir uns auch in keiner Weise festlegen, 
Psilander — so fruchtbar er nach gewisser Richtung ist. Wenn wir 
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von der Seele im prägnanten Sinne sprechen, so haben wir sicherlich 
dabei zunächst etwas völlig cuidres, wir haben etwas Eigenartiges im 
Auge, w£is der Pflanze ihrem W esen nach nicht zukommen kann. Psil. : 
Mir ist schon immer die aristotelische Seelenbestimmung eigentüm- 
lich „formal“ erschienen. Mont.: Ich vermute, es wird sich noch manche 
Gelegenheit linden, auf sie und ihren wertvollen Sinn hinzuweisen. 
Jetzt aber, Psilander, lassen Sie uns direkt auf unserm Wege Vordringen. 
Sie werden doch zugeben, daß man eine Pflanze, eine Blume etwa oder 
einen Baum, sagen wir in der Einstellung des Dichters als beseelt sehn 
kann — obwohl man weiß und völlig einsieht, daß diese vegetativen 
Gebilde in Wahrheit nicht beseelt sind? Genau so wie man eine Pflanze 
als „quasi“ empflndungsfähig sehn kann, trotzdem sie es doch nicht 
ist und nimmermehr sein kann? Psü.: Sie unterschieden neulich die 
sachliche und die sentimentale Auffassung der Natur. In der senti- 
mentalen vollziehn wir eben jene sachlich nicht letzthch zu recht- 
fertigenden Projektionen. Mont.: Gut. Man kann also eine Blume 
„gleichsam“ so sehn, als hätte sie eine Seele. Psil.: Ich glaube wohl. 
Mont.: Und wenn wdr das herauszuholen vermöchten, was wir bei 
dieser Einstellung hineinprojizieren, so würden wir doch notwendig 
etwas in die Hand bekommen, was uns eben so recht eigentlich als 
Seele gilt? Denn sonst hätten wir ja nicht gerade das hineingelegt? 
Psil.: Das ist einleuchtend. Mont.: Nehmen Sie etwa diese Narzisse 
vor uns, PsUander, und geben Sie ihr — als ein wahrer Dichter — eine 
Blumenseele, eine Narzissenseele. Psil.: Ich glaube fast, Montanus, die 
Narzisse sieht mich jetzt wie aus einer Seele heraus an. Mont.: Und da- 
mit sagen Sie zugleich etwas W esentliches. Die Narzisse scheint Sie „wie 
aus einer Seele heraus“ anzusehn — sie geht gleichsam vor Ihnen auf 
aus dieser ihrer Seele, nicht wahr? Ihr ganzes eigentümliches Sein, 
wie es sich da vor Ihnen in Reinheit und Anmut gibt, scheint die im- 
mittelbare „Spiegelung“ oder „Projektion“ eines eigentümlichen im- 
manenten, gleiclisam „geistigen“ Zentrums zu sein, aus dem sie also 
„hervorstreihlt“ — so ungefähr könnte man sich vielleicht ausdrücken? 
Psil.: Eine ähnliche Anschauung habe ich auch. Sie läßt sich aber doch 
schwer prägnemt fassen. Mont. : Das fühlen Sie allerdings richtig heraus, 
daß wir hiermit noch nichts Ernsthaftes und Solides in der Hand haben. 
Auch befürchte ich, Psilander, daß wir doch schließlich auf diese Weise 
nicht so sehr viel weiter kommen. Psil.: Wenn wir bei der Pflanze 
bleiben? Mont.: Wenn wir der Pflanze durchaus eine Seele aufdrängen 
wollen, um zu sehn, was an dieser Seele ist. Denn die Pflanze wider- 
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steht im Grunde der Aufnahme einer wahren Seele. Wir können sie 
nicht eigentlich in sie hinein verankern und gelangen so nur zu einem 
, gewissen Aspekt von Seelenhaftigkeit, zu einer puren „Oberflächenseele“. 
Die Pflanze widersteht der eigentlichen Beseelung im Grunde weit mehr 
als der Aufnahme von Sensibilität. Psil. : Aber anderseits, Montanus, 
schien es mir gerade, daß die spezifische „Blumenhaftigkeit“ durch das 
Hineinlegen einer Seele in sie — darnach, wie Sie es eben zu fassen und 
zu schildern versuchten — viel reiner und unverfälschter bewahrt wird 
als durch den Versuch, sie mit Sensibilität zu versehn, sie zu einem „leib- 
besitzenden“, sich im Leibe regenden undbewegendenWesenzu machen. 
Mont.: Das widerspricht sich nicht. Reell oder ontisch steht die Pflanze 
dem nur empfindungsfähigen Wesen, dem niedern Tier, entschieden 
näher als dem beseelten; rein seinsmäßig ist sie für diese Art Ausge- 
staltung „aufnahmefähiger“. Aber Sensibilität und Leibbeherrschung 
bleiben immer Sensibilität und Leibbeherrschung, wo man sie auch 
hintun mag: die Pflanze wird eben notwendig „Tier“ durch dieses 
Spezifikum des tierischen Daseins. Bei der Gestaltung und Ausgestaltung 
der Seele dagegen köimen wir uns nach dem Wesen, das diese Seele be- 
sitzen und von ihr aus leben soll, richten. Und so figurieren wir uns 
eben in Anlehnung cm das Wesen der Blume — eine wirkliche „Blumen- 
seele“, mag das auchaus fundamentalen Gründennoch so wenig „eigent- 
lich“ gelingen. Wir werden vielleicht später noch besser sehn, was es 
mit dieser Blumenseele in Wahrheit für eine Bewandtnis hat. Lassen 
wir jetzt jedenfalls alle poetischen „Projektionen“ und Verwandlungs- 
künste. Nur dieser eine Punkt, Psilander, der mit dem Vorigen schon 
einigermaßen deutlich herausgetreten sein dürfte, könnte vielleicht 
doch von Wichtigkeit sein: daß nämlich die Sphäre des Leibbesitzes 
und der Sensibilität gar nichts oder doch wenig mit der Sphäre, in der 
sich die Seele eigentlichst abgrenzt, zu tun hat? Psil.: Wenn die Sache 
wirklich so liegt, Montanus — ich sehe es noch nicht klar — , dann müßten 
doch auch beim Menschen diese beiden Sphären auseinandertreten. Da 
der Mensch ebensowohl — und zwar im reellen und eigentlichen Sinne — 
ein leiblich-sinnhches wie auch ein seelisches Wesen ist, so würden wir 
es hier vielleicht besser sehn. Mont.: Gut, Psilander. Lassen Sie uns 
das untersuchen. 

Würden Sie zugeben, daß wir irgendwie in unsem gesamten Leib 
„persönlichst“ hineingegeben sind — daß wir genau dort auch „persön- 
lichst“ anwesend sind, wo wir einen körperlichen Schmerz empfinden, 
etwa im Finger? Psil.: Ich glaube wolil. Jedenfalls schien es mir 
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immer, daß alle jene Theorien die Sachlage erheblich verfälschen, die 
uns glauben machen wollen, wir erlebten einen leiblichen Schmerz, 
Druck und Wärme und dergleichen „im“ Bewußtsein oder „in“ der 
Seele, nicht aber an und in der betrefTenden Leibesstelle selber. Mont.: 
Und wo wir Schmerz empfinden können, müssen wir doch auch sein — 
wir persönhch? Psil.: Allerdings. Mont.: In irgend einem Sinne bin 
ich also meinem Leib, bin ich ihm bis in die „äußersten Fingerspitzen“ 
hinein wahrhaft „ausgeliefert“ oder vielmehr: „mein“ Leib reicht eben 
so weit, als ich ihm in dieser Weise ausgeliefert bin? Psil. ;Das sehe ich. 
Aber die alte F rage, Montanus, wie es doch sein kann, daß „ich“ räumlich 
ausgebreitet sein soll? Mont.: Lassen Sie uns die Seele nicht aus dem 
Auge verlieren! Wie das Ich mit dem Leibe zusammenhängt, ist eine 
Frage für sich. Und wie ich glaube, unter Voraussetzung gewisser Ein- 
sichten keine so absolut unlösbare. Wir wissen jetzt nur und brauchen 
auch nur zu vrissen, daß das Ich — irgendwie — am gesamten Leibe reell 
teilnimmt, daß es aber doch weder sein „Geist“ ist, noch seine „Seele“ 
ist, mit denen es also in den Leib hineingegeben erscheint. Oder wollen 
Sie das behaupten ? Psil. : Man spricht doch aber von einer „Beseeltheit“ 
der Hände? Mont.: Wenn Sie dabei die schhchte Ichbelebtheit im Auge 
haben, die eben den „Leib“ vom „Körper“ unterscheidet, dann geht diese 
Wendung auf das, was wir eben besprachen. Aber dabei ist doch ge- 
wiß von der Seele im prägnanten Sinne die Rede nicht. Psil.: Nein — 
ich meinte es in dem ganz andern Sinne, vrie man ebenfalls von einer 
beseelten Gebärde oder davon redet, daß „die Seele in die Augen tritt“. 
Mont.: Hierbei gibt es einen Gradunterschied, Psilander, nicht wahr? 
Die Hände des einen Menschen sind beseelter als die des andern? Psil.: 
Ja — und ich sehe jetzt, daß sich schon dadurch die eigentliche Beseeltheit 
aufs Deuthchste von der bloßen Inwohnung des Ich im Leibe unter- 
scheidet; denn diese muß immer ein und dieselbe sein, soweit es sich 
eben um einen Leib handelt. Auch wohne ich ja in meinem gesamten 
Leibe, während doch nur einzelne Leibesteile in jener Weise „beseelt“ 
sein können. Aber wie verhält es sich nun mit dieser Beseeltheit, Monta- 
nus? Eis scheint sich uns jetzt gerade ein ganz enger Zusammenhang 
zwischen „Seele“ und Leib herausgestellt zu haben. Eis sieht ja nun fast 
so aus, als ob ich in doppelter Weise in meinem Leib wäre — einmal 
,^ch schlechthin“, oder wie man sich da ausdrücken soll, und anderseits 
ich durch meine oder mit meiner Seele. Mont.: Allerdings besteht nach 
gewisser Richtung ein sehr enger Zusammenhang auch zwischen der 
Seele im prägnanten Sinne und dem Leib. Aber dieser Zusammenhang 
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ist eben ein fundamental andrer, als der zwischen Leib und „Ich schlecht- 
hin“, wie Sie sagen. Die Beseeltheit meiner Hände besteht doch gewiß 
nicht in meinem reellen Innewohnen meiner Seele „in“ den Händen, so 
wie man es inBezugaufdas leiblichkonstituiertelch sagenkonnte? Psil.: 
Es scheint allerdings nicht. Mont'.: Denken Sie einmal daran, Psilan- 
der, wie sich seelische Erregimgen, wie sich eine die Seele durchzittemde 
Freude oder ein aus der Tiefe der Seele aufsteigender Groll im Leibe, 
wie wir sagen, zu „malen“, wie er sich in ihm niederzusclilagen pflegt; 
„wohnt“ hier der Groll oder wohnt hier die Freude — sie selbst — im 
Leib oder im Gesicht? Psil.: Wenn Sie von einem „sich Niederschlagen“ 
dieser Seelenzustände im Leibe sprechen, so scheint mir das jetzt ein 
besonders treffender Ausdruck zu sein. Es ist, als wenn die Seele in den 
Leib hinein gleichsam ausstrahlte oder besser noch : sich in ihm spiegelte. 
Mont.: Das ist eine ausgezeichnete Wendimg, Psilander, und gibt genau 
das wieder, was ich gerade suchte. Einerseits „wohne“ ich in meinem 
Leibe schlechthin, bin ihm faktisch und reell ausgeliefert; aber meine 
Seele anderseits oder ich, sofern ich „Seele“ bin, strahle nur in diesen 
Leib aus oder spiegle mich in ihm wieder. Aber werfen Sie jetzt einen 
Blick auf unsre „Blumenseele“ zurück. Psil.: Ich dachte schon daran: 
j ene Fassung und die Anschauung, die wir jetzt gewonnen haben, stimmen 
so ungefähr miteinander überein. Die künstlich beseelte Blume, so 
sagten Sie etwa, scheint wie aus einem immanenten Zentrum heraus 
vor uns au&ugehn, sodaß die eigentümliche Art ihres „Erscheinens“ 
sich als eine „Spiegelung“ dieses ihres innem Seins darstellt. Und doch 
muß ich gestehn, daß ich noch keineswegs befriedigt bin, Montanus. 
Ich dachte mit der Seele recht eigentlich in die „Tiefe“ des Seins hinabzu- 
steigen — Mont. : Und dabei haben wir uns bisher nur in „Spiegelungen“ 
und „Ausstrahlungen“ herumgetrieben, nicht wahr? Psil.: Ja — so un- 
gefähr. Mont.: Aber haben wir denn bisher mehr gewollt, als uns in 
irgend einer Richtung über das Verhältnis von Seele und Leib kleu* 
werden oder besser über einen gewissen Unterschied zwischen dem 
Ich, sofern es ein leibliches Ich ist oder dem Leib innewohnt und ihn 
wahrhelft beherrscht, und dem Ich, sofern es ein seelisches Ich ist oder 
eine Seele besitzt? Über die Seele selbst wissen wir damit noch gar 
wenig. Oder könnten Sie etwa jetzt angeben, weshalb Nixen und Elfen 
keine Seele haben? Psil.: Das könnte ich nicht behaupten. Mont.: 
Solange aber wissen wir auch noch nichts von der Seele selbst. 

Aber verachten Sie deshalb das bisher Besprochene nicht. Wir wollen 
der Seele doch erst einmal einen „Ort“ bestimmen — wollen finden „wo“ 

111 


Digitized by Google 



sie eigentlich in der so kompliziert aufgebauten Ichtoteilität steckt. Und 
da, scheint mir, haben wir gar nichts so Geringes gewonnen. Sie müssen 
nämlich beachten, wie sich uns das Ich in verschiedene Dimensionen 
hineingestellt oder gespalten hat und wie sich diese so sehr eigentümlich 
zueinander verhalten. Wir streiften flüchtig das Ich, sofern essich geistig 
darlebt; wir sahn, wie eben diesesich nach andrer Richtung einem Leibe 
ausgeliefert ist und ihn beherrscht. Und wir lernten davon das Ich, 
sofern es eine Seele hat, unterscheiden. Scheint es Ihnen jetzt nicht ge- 
rechtfertigt, wenn man etwa sagen würde: das Ich „erhebt“ sich zum 
Geist oder geistigen Sein; es ist durch den Leib ins äußerliche Sein oder 
Dasein hinein- oder hinausgestaltet? Und in der Seele — ja, wie nun? 
Psil.: Und in der Seele scheint das Ich recht eigentlich „zu Hause“ zu 
sein. Mont.: Vortrefflich. Und wenn es sich also zeigt, daß sich das 
Ich im „Geist“ gleichsam über sich hinaus oder „in die Höhe“ entfciltet, 
im Leib aber aus sich heraus oder ins äußere Dasein hinein, stellt sich 
da die Seele nicht als ein rechtes Zentrum oder als eine eigentliche Mitte 
für die Totalität des gestalteten und aufgebauten Ich dar? Psil.: Könnte 
man nicht vielleicht hinzuTügen, daiß das Ich, wie im Geist in die Höhe 
und im Leib gleichsam in die „Breite“, so mit der Seele in die „Tiefe“ 
oder in die eigene Tiefe hinein ausgestaltet ist? Mont.: Sie führen das 
von mir angedeutete Bild weiter und obwohl man recht vorsichtig mit 
dergleichen Bildern sein muß, haben Sie doch in einem Punkt das durch- 
aus Richtige getroffen: wenn ich die Seele die „Mitte“ gleichsam des 
Ichganzen ncmnte, so sind wir hiermit immer noch bei der Stellung der 
Seele innerhalb des Ichganzen stehn geblieben; sie, die Seele selbst, ge- 
winnen wir erst, wenn wir, wie Sie sagen, in die eigene Tiefe des Ich 
hinabsteigen. Psil.: Da Sie immer von einer Gestaltung oder Ausge- 
staltung des Ich in den Geist, den Leib, die Seele hinein sprechen, ist 
Ihnen also das Ich oder die Ichheit irgend etwas noch Besondres neben 
oder besser vor diesen ihren möglichen Ausgestaltungsdimensionen? 
Mont.: Scheint es Ihnen nicht, daß man so unterscheiden muß? Nicht 
eJlerdings, als ob das „pure“ Ich schon eine für sich allein konkrete Ein- 
heit bilden könnte. Ein Ich, oder wie man besser sagen kann, ein selbstiges 
Wesen bedarf der bestimmten Gestaltung oder Figurierung, sonst bleibt 
es ein „Nichts“. Aber anderseits ist das Ich sicherlich nicht nur die ein- 
fache „Zusammensetzung“ — das Ganze — von „Seele“ und „Leib“. Ein 
selbstiges Wesen ist aus einer einzigen Wurzel herausgestaltet; hier ist 
die Stelle, in der das Ich gleichsam „anhebt“, um sich als dieses eine 
einzige Ich in Seele, Geist und Leib, beim Menschen wenigstens, eigen- 
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tümlich zu spalten. Aber ich glaube, Psilander, wir dürfen uns nicht 
in das Eigenartige eines selbstigen Wesens eils solchem verlieren. Psü.: 
Nein, aber es ist doch gut, eine gewiße Grundanschauung zu haben, auf 
der sich das Übrige aufbaut. Der herrschenden Ansicht scheint immer 
die Seele oder auch der Geist (das „Bewußtsein“) mit dem Ich schlechthin 
zusammenzufallen, der Leib aber dem Ich nur irgendwie äußerlich an- 
zuhangen, sodaß es schon einer gewissen Umstellung bedarf, um Leib, 
Seele und Geist dem Ich sils gleichermaßen zugehörig zu sehn oder als 
ebenso viele eigentümliche Gestaltungsbereiche dieses einen und selben 
Ich. Mont.: Da haben Sie allerdings vollständig recht. Das Ich ist Ich; 
Seele, Geist und Leib aber gehören ihm zu. Oder auch: das Ich ist es 
selber; aber es besitzt Seele, Geist und Leib. Hier ergeben sich auch die 
möglichen Unterschiede in den konkreten Gestaltungseinheiten: nur 
der Mensch hat Seele, Leib und Geist. Ein niederes Tier ist in seiner 
Selbstheit nur leiblich-sinnlich gestaltet; ein höheres Tier lebt schon 
von einem seelischen Zentrum aus, erhebt sich aber nicht zu freier 
Geistigkeit. Elin rein geistiges Wesen wäre nur geistig figuriert und 
besäße, wie es mir scheint, ebenso wie keinen Leib, so auch keine Seele: 
es bedürfte ihrer nicht. Elementargeister aber würden wiederum geistig 
und leiblich gestaltet sein; doch sie ermangeln der Seele. So also haben 
wir neben der leiblich-seelisch-geistigen Totalität des Menschen und 
der leiblich-geistigen Einheit der Elementargeister eine nur leiblich- 
sinnliche Figuration beim niedern Tier und eine nur geistige bei den 
höhem Geistern. Aber, Psilander, kann es nun wolil auch ein nur seeli- 
sches Wesen geben? Psil.: Darauf vermag ich keine Antwort zu geben. 
Mont.: Weil wir von der Seele und ihrer SteUung im Menschen immer 
noch gar wenig wissen. Denn wenn auch Seele, Geist und Leib, vrie 
Siesagten, „gleichermaßen“ demich zugehören, so ist doch ihreStellung, 
ihre Funktion, ihre Bedeutung in der Ichtotalität eine fundamental 
voneinander abweichende. Ich glaube, es könnte uns jetzt bei einem 
Blick auf die Elementargeister und ihre „Seele“, beziehungsweise ihre 
Seelenlosigkeit manches aufgehn. 

Was meinen Sie, Psilander, wie sich wohl diese Geister von einem 
richtigen Menschen unterscheiden müßten? PsiL: Ich sehe zimächst 
nur, daß sie allerlei tun könnten, was wir Menschen nicht können — 
daß sie in wunderbarer Weise verschwinden und wieder aufzutauchen 
vermöchten, daß sie sich unsichtbar machen könnten, daß siein gewissem 
Maße Macht über Zeit und Raum hätten, daß sie über Kräfte der Natur 
frei verfügen können, die uns gänzlich verschlossen sind und was der- 
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gleichen wunderbare Dinge mehr sein mögen. Mont. : Aber scheint 
es Ihnen nicht, als ob das alles nur eine sekundäre Folge ihres von der 
menschlichenNatur so fundamented verschiednenWesens sein würde — 
als ob ihnen das alles nicht nur so ganz zufällig zueignen würde ? Wenn 
ein Mensch alle diese Fähigkeiten erlangte, würde er damit aufhören, 
„Mensch“ zu sein — würde er ein „Elementargeist“ werden? Und Sie 
sprechen überdies nur von den „Vorzügen“ solcher Wesen. Sollte aber 
die Geschichte von der Nixe, der so sehr nach dem Menschentum, vor 
^dlem aber nach menschlichen Tränen verlangt, nicht einen bedeut- 
samen sachlichen Grund haben? PsiL: Menschen können weinen, weil 
sie eine Seele haben. Mont. : Wieviel liegt doch in dieser einfachen 
Einsicht, Psilander — als wenn wir damit sofort der Seele imd ihrem 
Wesen ganz nahe kommen könnten. Und doch ist es so überaus schwer, 
sie zu fassen. Übrigens schließt diese Geschichte, was die rein sach- 
liche oder wir können auch sagen philosophische Fundiertheit be- 
trifft, schon eine gewisse Inkorrektheit in sich — wie es bei jenen poe- 
tischen Gebilden der Fall ist, die die gesonderten Gestalten des unend- 
lich reichen Daseins irgendwie durcheinanderwirren und mischen: eine 
Nixe, die sich nach dem menschlichen Dasein „sehnt“, hat im Grunde 
schon eine Seele oder doch das Rudiment einer solchen. Im ursprüng- 
lichen V olksmärchen finden wir daher auch diese sentimentale W endung 
nicht. Psü.: Sie meinen, daß ein solcher Geist in der Sphäre, der er 
nun einmal zugehört, vollständig Genüge finden müßte? Mont.: Aber 
nicht, weil er besonders „genügsam“ wäre oder dergleichen. Sondern 
weil sich sein gesamtes Sein mit dem Dasein und dem Leben in der 
Sphäre, der er zugehört, erschöpfen müßte. Scheint es Ihnen nicht ein 
Charakteristikum zu sein, daß diese Wesen im Unterscliied zum Men- 
schen in der Aktualität ihres eigentümlichen Daseins in bestimmtem 
Sinne restlos aufgehn müßten — während der Mensch wie aus einem 
Grunde, der noch „jenseits“ seines aktuellen Daseins hegt, heraus- oder 
hervorlebt? Psil.: Vielleicht fällt das, was Sie meinen mit einer Vor- 
steUung zusammen, die ich schon die ganze Zeit über habe, aber nicht 
auszudrücken wußte: der Mensch stellt sich mir gegenüber allen bloßen 
„Geistern“, auch den leiblich gestalteten — soweit ich überhaupt eine 
Anschauung von ihnen gewinnen kann — wie beschwert in sich selbst 
oder auch in seinem eigenen Sein eigentümlich „fixiert“ dar, während 
jene durch eine gewisse „Leichtigkeit“ oder eben „Unbeschwertheit“ 
oder auch „Ungebundenheit“ des Seins und Daseins ausgezeichnet sind. 
Ich weiß nur nicht, wie ich mir diesen Aspekt der Leichtigkeit hier 
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und der Schwere dort erklären und wie ich ihn begründen soll. Was 
Sie jedoch eben von dem „jenseitigen Grund“ sagten, schien mir die 
Sache schon irgendwie faßbarer zu machen. Mont.: Dieser Hinweis 
ist trefflich, Psilander. Ich wüßte nicht, was den phänomenalen Unter- 
schied im Charakter dieser beiden Wesen besser fassen könnte. Aber 
sagen Sie: Sie verstehn doch das Ganze nicht etwa psychologisch? Es 
gibt natürlich — im psychologischen Sinne — Menschen mit und ohne 
„Hintergründe“; Menschen, die restlos in ihrem Sein undTun „aufgehn“ 
und solche, die immer noch irgendwie „jenseitig“ bleiben. Hiervon 
sprechen wir selbstverständlich nicht. Denn der Mensch als Mensch 
hat eine Seele, und wenn wir also etwas Richtiges mit diesem jenseitigen 
Grund im Auge hatten, durch den der Mensch, wie Sie so richtig sag- 
ten, gleichsam „schwer“ in sich selbst gemacht wird oder in sich selbst 
hineingebunden oder fixiert erscheint, d£mn muß dieses Moment not- 
wendig, weil konstitutiv, einem jeden Menschen zukommen — mag es 
auch bei diesem deutlicher heraustreten als bei jenem; denn es gibt ja 
gleichsam „seelenlose“ Menschen, und es kann für uns gewiß noch inte- 
ressant genug werden, diese zu charakterisieren. Auch hat Ihre „Deiseins- 
schwere“, wie ich sehe, nichts mit Schwerlebigkeit einzelner Menschen, 
ihrer Schwermütigkeit, Schwerfälligkeit, ihrem ernsten und gleichsam 
„schweren Sinn“ zu tun? Psil.: GEmz und gar nicht. Ich dachte mir 
die Sache ungefähr so, wie man einen Stein durch seine Schwere charakte- 
risiert: er ist schwer, weil er gar nicht anders existieren kann — wenn 
er nämlich als „Stein“ existieren soll; es ist dieses Moment nicht von 
ihm abzunehmen, ohne ihm sein gesamtes Wesen zu rauben. Mont.: 
Genau so verhält es sich also mit jener andern „Schwere“? Denn Sie 
wollen wahrscheinlich diese und jene niclit auch sonst irgendwie auf 
eine Linie stellen? Psil.: Nein, Schwere hier natürlich in übertragenem 
Sinne, soweit nämlich ein geistiges Wesen so etwas überhaupt an sich 
haben kann. Mont.: Nennen Sie den Menschen ein vornehmlich „geis- 
tiges“ Wesen? Psil.: Ich denke wohl, daß man ihn so nennen kann, daß 
es eben sein freies, geistiges Sein ist, durch das er sich vornehmlich von 
andern Wesen unterscheidet. Mont.: Von den niedrigem Wesen? Von 
den Tieren? Psil.: Ja, hauptsächlich allerdings von den Tieren. Mont.: 
Und von den hohem Geistern? Wenn es solche höhere Wesen gäbe, 
würde es sich da nur um einen Rang- oder Gradunterschied zwischen 
ihnen und den Menschen handeln, oder würde nicht vielmehr die ge- 
samte ontische Struktur eine andre sein? Psil.: Meinen Sie also, Monta- 
nus, das unterscheidende Wesen des Menschen läge in dem Besitz einer 
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Seele? Mont.: Das wäre zu voreilig geurteilt. ELs könnte ja doch sein, 
daß der Besitz einer Seele nur eben eine notwendige Folge seines wirk- 
lichen, seines eigentlichen Wesens ist. Vielleicht sagten Sie doch eben 
nicht so ganz unrichtig, daß es vornehmlich seine freie Geistigkeit ist, 
durch die sich der Mensch als Mensch auszeichnet. Er hat nur vielleicht 
in und mit seiner Geistigkeit — und wie wir dazusetzen wollen, in und 
mit seiner Leiblichkeit, da ja auch diese ihm nicht so ganz zufällig 
anhangen mag — eine ganz und gar andre Stelle und Bedeutung im Da- 
sein als irgendwelches mögliches Geistervolk haben mag, und eben die 
besondere Stellung macht für ihn einen ganz und gar andern Innern 
„Aufbau“, macht für ihn auch den Besitz einer Seele notwendig. Psil.: 
Ich verstehe wohl rein logisch eine solche Möglichkeit, aber was Sie 
in Wahrheit damit andeuten wollen, durchschaue ich noch keineswegs. 

Mont.: Kommen wir noch einmal zu unserm letzten Ausgangspunkt 
zurück, Psilander. Könnte man nicht sagen, daß ein Geist immer einer 
ganz bestimmten Sphäre zugehören muß — daß er dieser Sphäre in 
seinem Sein und Dasein eigentümlich „verschrieben“ ist? PsiZ.: Wenig- 
stens bei jenen Elementargeistem sehe ich etwas Derartiges; sie sind 
von einer bestimmten Natursphäre unablöslich. Das lag ja schon in 
dem, was wir vorhin besprachen. Mont.: Ich meine allerdings, daß 
alle „Geister“ schlechthin, dieNaturgeister wie die höhem, einer solchen 
bestimmten Sphäre oder Dimension notwendig verbunden sein müßten. 
Aber lassen wir das jetzt beiseite und halten wir uns zunächst an unsre 
Elementarwesen. Nicht nur jeder typische Naturbezirk (Wald, Wiese, 
Berg), sondern auch jede geographisch eigenartige Gegend muß ihre 
speziellen Naturgeister haben, Griechenland andre als der „neblige 
Norden“, nicht wahr? Und dazu ein jedes Element wie Feuer, Luft 
und Wasser einen besondern? Psil.: Selbstverständlich. Mont.: Aber 
wie ist nun der so sichtlich enge Zusammenhang zwischen einer solchen 
Natursphäre und ihren Geistern beschaffen? Psil.: Es scheint fast so, 
als seien diese Geister aus einer solchen typischen Spliäre herausgeboren, 
als sei der „ureigene“ Geist dieses Naturbezirkes in einem persönlichen 
Wesen gleichsam „verdichtet“ worden. Mont.: „Persönliche Verdich- 
tungen“, man kann auch ssigen, „Substanziierungen“ des ureignen 
Geistes einer Natursphäre: der „Geist“ der Natur ist zu einem Geist 
geworden. Ist aber das nur ein Eintstehungszusammenhang? Eis schien 
uns doch vorhin, als bestünde eine immerwährende Beziehung zwischen 
dem gesamten Sein und Dasein eines solchen Wesens und dem Bezirk, 
dem er zugehört? Psil.: Die Geister kommen von ihrer Sphäre nicht 
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„los“. Mont.: Aus einer Art Anhänglichkeit an sie als die „Mutter“ 
gleichsam ihres Daseins? Psü.: Sie können nicht anders. Mont.: Aber 
weshcdb? Unterliegen sie einem physischen oder psychischen Zwang? 
Psü.: Nein — sondern sie können irgendwie nur mit und in der be- 
treffenden Sphäre als solcher bestehn. Eis ist wie vorhin mit dem Stein 
und der Schwere. Mont.: Die Zusammengehörigkeit bleibt also eine 
konstitutive? Psil.: So scheint es mir. Mont.: Aber vde wollen wir sie 
nun fassen. Eis sind doch bei aller Abhängigkeit selbständige Wesen, 
für sich und in sich stehende und bestehende? Psü.: Sonst würden sie 
allerdings nicht frei aus sich heraus handeln können, was doch zu 
ihrem Wesen zu gehören scheint. Mont.: Sie bleiben also jedenfalls 
dem Geist der Natur oder des betreffenden Naturbezirkes nicht ein- 
fach seinsmäßig unterworfen, werden in ihrem aktuellen Sein und 
Tun durch diese äußere Sphäre nicht schlechthin bestimmt und be- 
herrscht. Psü.: Gehört es nicht gerade umgekehrt zu ihrer besondem 
Eligentümlichkeit, daß sie ihrerseits die Natur oder das Element, dessen 
Geist sie sind, beherrschen? Das Element ist ihnen untertan, nicht sic 
dem Element. Mont.: Sie scheinen doch mehr von diesem „Gelichter“ 
zu ■wissen, Psilander, als Ihrer anfänglichen Verachtung angemessen 
ist. Psü.: Sie haben recht, über mich zu lachen. Aber man weiß eben, 
■wie Plato so richtig lehrt, immer mehr als man selber annimmt. Übri- 
gens schwebte mir eben das ganz konkrete Bild des Luftgeistes Ariel 
aus dem „Sturm“ vor. Er ist Herr über die Winde und das Feuer; 
er erzeugt in der Atmosphäre jene himmlische Musik ; er hat die Leich- 
tigkeit, Schnelligkeit und Verwandlungsfähigkeit eben des luftigen 
Elements, dem er zugehört. Alles sieht viel eher so aus, als ob in ihn 
der Geist dieses Elements wahrhaft übergegangen sei, so daß er es so- 
wohl äußerlich beherrschen, als auch frei in sich alles das verwirk- 
lichen kann, was diesem „Geist“ entspricht. Mont.: Prachtvoll, Psi- 
lander. Ich glaube fast, Sie haben die Lösung der Sache schon unver- 
sehens mitgefaßt. Nicht äußerlich beherrscht wird ein solcher Geist 
von dem „Geist“ der betreffenden Natursphäre oder des Elements, son- 
dern in ihm selbst lebt dieser Geist. Er, der Elementargeist selber ist 
der freie, weil eben persönlicheTräger oderManifestator dieses„Geistes“. 
Er ist nur er selbst, insofern er ihn in freier Weise immerwährend in 
sich aktualisiert oder ihn in sich „darlebt“. Gebunden an ihn ist der 
Elementargeist, weil er nichts andres sein k£mn als eben der persön- 
liche Träger oder Manifestator gerade dieses „Geistes“; frei aber ist er 
in ihm und zugleich „Herr“ über ihn — ■wie über die äußere Sphäre, 
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in der derselbe „Geist“ naturhaft gestaltet und gleichsam , niederge- 
schlagen“ ist, weil er als persönliches Wesen innerhalb der Grenzen 
seiner von jenem Geist getragnen Seins-Totalität schalten und walten 
kann, wie er mag und will. Jetzt versteht man erst richtig, weshalb 
ein solches Wesen so unabtrennbar an die Sphäre gefesselt ist, der es 
gleichsam „entstieg“. Psil.: Weil er eben nur von und in dem Geiste 
lebt, der in der Natursphäre, wie Sie sagen, äußerlich niedergeschlagen 
ist? Mont.: Wohin anders soll er gehören, Psilander, als in das Be- 
reich, in das ihn sein eigner Geist, durch den er und in dem er in sich 
selbst lebt und ist, in ununterbrochner Aktualität hin weist und hin- 
treibt? Psil.: Das leuchtet allerdings ein. Aber wie kommt es über- 
haupt zu dieser Doppeldeutigkeit des Begriffs „Geist“, Montanus? Das 
drängte es mich schon immerwährend zu fragen. Was heißt es, daß 
ein bestimmter „Geist“ in der Natur gestaltet ist — ebenderselbe „Geist“, 
der in dem Elementargeist in persönlicher Substanziierung leben soll? 
Mont.: Sie haben recht, Psilander. In diesem Punkt liegt noch sehr 
viel Unaufgeklärtes. Umsomehr als wir im Grunde überhaupt noch 
nicht wissen, was „Geist“ ist, was „geistiges Sein“, was ein „geistiges 
Wesen“ und so weiter. Wie wir jetzt auf der Suche nach der Seele 
sind, so müßten wir uns einmal auf die Suche nach dem Geist begeben, 
wobei uns vielleicht das, was „Geister“ in dem persönlichen Sinne sind, 
erst völlig deutlich zu werden vermöchte. Jedenfalls brauchten wir 
— rein phänomenal — den Unterschied zwischen dem in der Natur 
äußerlich fixierten oder niedergeschlagenen und dem in einem persön- 
lichen Wesen substantiierten Geist. Lassen Sie sich erst einmal mit 
der gewonnenen Anschauung begnügen. Es war nur eine Station auf 
unserm Weg zur Seele. Ich hoffe, daß wir gleich eine weitere er- 
reichen. 

Glauben Sie, Psilander, daß auch der Mensch einer bestimmten 
•Sphäre unverändetlich zugehört? Psil.: Wenn man nicht sagen will, 
daß er der Erde, natürlich nicht dem Element, sondern diesem Planeten 
wahrhaft angehört. Mont.: Gut. Aber steht der Mensch zu seiner 
Erde ebenso wie Ariel zur Atmosphäre? Psil.: Entschieden nicht. 
Mont.: Sagten wir nicht, daß jene Geister deshalb ihrem Naturbezirk 
so eng verbunden sind, weil eben derselbe Geist — als der sie funda- 
mental bestimmende — in ihnen waltet wie in der betreffenden Sphäre? 
Psil.: Also müßte wohl der Mensch vom „Geist der gesamten Erde“ 
ebenso in seinem Sein und Dasein durch und durch bestimmt erscheinen 
wie Ariel vom Geist der Atmosphäre — wenn der Mensch zur Elrde 
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ähnlich nahe gehören sollte. Aber gibt es denn so etwas wie einen „Geist 
der gesamten Erde“? Mont.: Das wollen wir jetzt nicht untersuchen, 
Psilander. In dem, was Sie sagten, war ein für unsre Frage unmittel- 
bar viel wesentlicherer Hinweis enthalten. Ist der Mensch in seinem 
Tun und Dasein überhaupt in derselben Weise von einem bestimmten 
„Geist“ aus orientiert wie jene Wesen? Psil.: Das Sein des Menschen 
erscheint in dieser Beziehung weitaus „freier“: es ist nicht in sich auf 
eine bestimmte Dimension von vorne herein festgelegt. Mont.: Gewiß — 
aber woran liegt das? Hängt es nicht mit einer von Grund auf andern 
Seinskonstitution zusammen? Wenn wir davon sprachen, daß ein jeder 
Elementargeist von einem bestimmten „Geist“ ausschließlich durch- 
waltet sei, so hat das einen noch fundamentaleren Sinn als der vorhin 
herausgestellte. Es heißt nicht nur, daß der Elementargeist nichts andres 
sein kann als der persönliche Träger dieses Geistes, sondern es heißt 
überdies, deiß seine gesamte Figuration, seine eigentümliche Total- 
gestalt durch diesen spezifischen Geist bestimmt, geformt, substemziiert 
ist. Es ist nichts an ihm, was nicht durch den ihn in ununterbrochener 
Aktualität substanziierenden Geist heraus- und heraufgeführt wäre. 
Man kann ihn deshalb ein im prägnanten Sinne„geistgebomes“Geschöpf 
nennen — ein immerwährend und unaufhörlich, solange es nämlich 
überhaupt besteht, aus dem „Geist“ herausgebomes. Psil.: Jetzt erst, 
Montanus, begründen Sie so recht eigentlich den ausgesprochnen Cha- 
rakter der „Leichtigkeit“, den diese Wesen haben. Ist es nicht eben des- 
halb, weil sie in ihrer gesamten Gestalt vom Geist aus, wie Sie sagen, 
seinsmäßig orientiert sind? Mont.: Und„Geist“ etwas wesenhaft Aktuel- 
les, etwas seiner Natur nach sich gleichsam in ewiger „Schwebe“ halten- 
des ist. Was „Geist“ ist oder „aus Geist“ ist, kommt nie zu eigentlicher 
Fixation in sich selbst, nie zu starrer seinsmäßiger Festlegung und da- 
mit auch noch nicht zur „Schwere“. Die „Leichtbeschwingtheit“ eines 
puren geistigen Wesens oder eines nur geistgebomen Wesens beruht 
vornehmlich auf dieser unaufhebbaren Aktualität des Seins, durch die 
es ,4mmer und evrig neu“ aus dem Geist, der ihm Leben gibt, ersteht 
oder aus dem es immer und ewig neu „geschöpft“ ist. Psil.: Hängt es 
nicht hiermit auch zusammen, dciß der Elementargeist — seiner eigen- 
sten Natur nach, wie es scheint — die äußere Erscheinung beliebig 
wechseln, umtauschen,sieabwerfen und wiederannehmen kann? ikfont.; 
Ganz gewiß. Wenn auch natürlich nur innerhalb der Grenzen seiner 
durch gerade diesen „Geist“ bestimmten Gestaltung. Und was noch 
fimdamentaler ist: daß er überhaupt keinen eigentlichen „Leib von 
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Fleisch und Blut“ hat, sondern eine äußere Gestalt, die ihm dieser sein 
Geist, durch den er ist und lebt, nur eben, wenn ich so sagen darf, „um- 
geworfen“ hat. Ich wünschte, Psilander, daß Sie dieses höchst eigen- 
tümhche „geistgeborene“ oder auch „substanzialiter geistige“ Wesen 
der Elementargeister mit rechter Anschaulichkeit vor Augen hätten. 

Es läßt sich jetzt weit konkreter die F rage nach dem Menschen wieder- 
holen : ist der Mensch auch ein „geistgebomes“ Geschöpf in diesem Sinn ? 
PsiL: Offenbar nicht. Er scheint von irgendwo anders her £ils solcher 
„innerlich aufgebaut“. Mont.: Aber war nicht auch am Menschen der 
Geist das Wesentliche? PsiL: Sie sagten vorhin einmal, daß der Mensch 
mit seinem Geist gleichsam über sich hinaus entfaltet oder erhoben sei. 
Dieser Ausdruck scheint mir jetzt den Gegensatz zu jener geistgebomen 
Artung, in der das betreffende Wesen vom Geist her (von ihm „herab“ 
gleichsam) lebt und ist, besonders gut zu treffen. Mont.: Der Mensch 
hat also innerhsilb seiner Seinstotalität irgend eine andre „Basis“ oder 
Verwurzelungssphäre, von der aus er seinerseits ist und lebt? PsiL: 
Scheint er nicht irgendwie „tiefer“ in sich selbst zu wurzeln, Montanus ? 
Mont.: Auch mir stellt es sich so dar. Und sollten vdr jetzt nicht gleich 
die Behauptung wagen, Psilander, daß der Mensch von seiner „Seele“ 
aus lebt, in ihr seinsmäßig gewurzelt ist? PsiL: Es war ja ersichtlich, 
daß Sie liierauf hinaus wollten. Mont.: Und doch ist das nur ein ganz 
vorläufiges und bis jetzt recht oberflächhch gefaßtes Resultat. Die volle 
Eansicht in die Sachlage soll sich uns erst noch eröffnen. Eine Frage 
zunächst: wenn wir sagten, der Elementargeist „lebe“ vom Geist aus, 
so hieß uns das zugleich, daß er von diesem „Geist“ her in seiner innem 
Gesamtgestalt durchbestimmt ist — läßt sich nun dasselbe von der 
Seele in Bezug auf den Menschen sagen? Psü.: Damit käme man ja 
auf die aristotelisch-scholastische Bestimmung, daß die Seele die be- 
stimmende, ja geradezu die durchbestimmende „Form“ des mensch- 
lichen Seins — wie überhaupt jedes lebendigen Seins — darstelle. Mont.: 
Aber scheint Ihnen das richtig? Oder vielmehr scheint es Ihnen auf eben 
die Seele, die wir hier immerwährend im Auge haben, zuzutreffen? Psü.: 
Recht eigentlich nicht. Mont.: Waren wir uns nicht vorhin darüber 
einig, daß der Mensch von einer einheitlichen „Wurzel“, — von einer 
einheitlichen Bildungswurzel her sozusagen — in Leib, Seele und Geist 
hineinformiert oder hineingestaltet sei? Also auch in die Seele hinein? 
PsiL: Die Seele ist hiernach nicht das Bestimmende, sondern das Mit- 
bestimmte. Dagegen scheint das, was Sie Bildungswurzel nennen, 
irgendwie der scholastischen „Seele“ zu entsprechen. Mont.: Das wollen 
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wir jetzt nicht untersuchen. Aber Sie sagen richtig, daß die Seele — 
unsre Seele, die Seele im prägnanten Sinne — nicht das Bestimmende 
oder Formende, sondern das Mitbestimmte, Mitgeformte, Mitformierte 
sei. Und man muß festhcilten, daß jenes einheitlich durchformierende 
Moment selber — durch das der Mensch als Mensch wie „aus einem Guß“ 
erscheint — von dieser mit in die ursprüngliche Seinsformation einbe- 
griffenen Seele wohl zu unterscheiden ist. Psü.: Dcis glaube ich zu sehn. 
Mont.: Liegt denn hierin nicht überhaupt ein Unterschied zwischen 
Seele und Geist, Psilander, daß die Seele immer „Mitte“, „Zentrum“ 
oder „Grund“ von irgend etwas schon Formiertem sein muß, der Geist 
aber für sich und durch sich allein zu bestehn vermag? Deshalb kann 
wohl der Geist das von Grund auf Bestimmende und Gestaltende in 
gewissen Wesen sein, nie aber die Seele. Psü. ; Aber in welchem speziellen 
Sinne läßt sich denn jetzt noch behaupten, — was sich doch vorhin 
herauszustellen schien — daß der Mensch im Gegensatz zum geistge- 
bornen Wesen in einer Seele „verwurzelt“ sei, daß sie den „Grund“ 
seines Daseins bilde? Mont.: Sollte man hier nicht das ein für alle Mal 
gegebene odervon irgendwoher durch bestimmteund das aktuelle Dasein 
imterscheiden können? Wenn der Mensch einmal ist und lebt, so lebt 
und ist er von seiner Seele aus; deshalb braucht sie aber nicht — wie 
dort der Geist — das die seinsmäßige Totalität schlechthin Gestaltende 
zu sein. Haben Sie nicht überhaupt den Gesamt eindruck, Psilander, 
daß die totale innere Bildung, der gesamte konstitutive Seinsaufbau, 
eines im Geist fundierten und eines aus der Seele heraus lebenden W esens 
eine ganz und gar verschiedene ist — ja noch mehr, daß diese zweierlei 
Gattungen von Wesen, auf Grund ihrer verschiedenartigen Seinsbil- 
dung, der Welt und Umwelt in einem fundamental von einemder ab- 
weichenden Sinne gegenüberstehn, beziehungsweise in sie eingeordnet 
sind? Psü.: Ich sehe nur immer wieder jenen oberflächlichen Aspekt 
einer beim Menschen — ich möchte sagen — größern „Versenktheit“ in 
sein eigenes Sein gegenüber jener schon erwähnten „Leichtbeschwingt- 
heit“ bei den Geistgeschöpfen. Und wenn Sie mir zwar den Grund der 
letztem schon einigermaßen deutlich gemacht haben, Montanus, so 
sind wir doch auf das Moment der eigentümhchen „Schwere“ beim 
Menschen noch nicht eingegangen, sondern vom Wege wieder abge- 
bogen. Und gerade dieser Punkt erscheint mir so fundamental, als 
müßte man die Sache hieran packen können. Mont.: Sie haben überaus 
recht, Psilander. Daß Sie vorhin sagten, der Mensch scheine gleichsam 
tiefer in sich selbst verwurzelt, imd jetzt, er sei in einem besondern 
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Maße in sich selbst „hineingesenkt“, daß Sie wiederum auf den Charakter 
der Schwere hinweisen, daß der Mensch ein irgendwie „naturhafteres“ 
Wesen zu sein scheint als selbst ein Elementargeist, der doch ander- 
seits in einem ganz spezifischen Sinne zur Natur gehört: das alles drängt 
nach einer und derselben Grundeigentümlichkeit im ontischen Aufbau 
des Menschen — einer Wesenseigentümlichkeit, die wir durchaus zu 
fassen versuchen müssen. Wir sind aber nicht vo m W ege abgekommen , 
sondern aufs beste vorbereitet. Vor allem eine wichtige Einsicht scheint 
mir jetzt leicht zu gewinnen: nicht daß der Mensch als solcher in einem 
„großem“ Maße in sich selbst eingesenkt ist, daß er „tiefer“ in seinem 
eigenen Sein wurzelt, macht eigentlich den Unterschied aus, sondern 
daß er überhaupt in sich selbst hineingesenkt, überhaupt in sein eigenes 
Sein gleichsam eingelassen ist. Nicht das Maß der „Selbstverwurzelung“, 
sondern ihre pure Tatsache ist das Eigentümliche. Psil.: Sie würden 
also sagen, daß geistgebome Wesen überhaupt nicht in diesem Sinne 
in sich selbst hinein gewurzelt sind? Mont.: Ich glaube, daß der phäno- 
menale Gegensatz von Schwere hier und Leichtbeschwingtheit dort 
eben damit zusammenfallt, daß der Mensch — der von ihm unab- 
trennbaren Seinsfmlage nach — in sich selbst „eingelassen“ ist und 
daß genau dieses Moment in die Idee eines Geistwesens nicht eingeht, 
nicht eingehn kann. Psil.: Aber wenn Sie sagten, das geistgebome 
Wesen sei vom Geist her substanziiert, er bilde das seinsmäßige Funda- 
ment dieses Wesens, so handelt es sich doch auch da um einen persönlich 
in dasselbe eingegangenen, in ihm persönlich verselbständigten Geist? 
Steht dieses Geistwesen denn nicht ebenso „für sich“ als selbständig 
abgelöste Individualeinheit? Mont.: Ohne Zweifel. Aber jener Gegen- 
satzwiderspricht demnicht. DasfundamentaleMoment,daßder Mensch 
noch in besondrer Weise in sein eigenes Sein hineingesetzt ist, erschöpft 
sich eben keineswegs mit dem Faktum der personellen Selbständigkeit, 
sondern fügt ihr einen höchst eigenartigen Charakter hinzu. Und um- 
gekehrt ist das Geistwesen trotz seiner personellen Selbstständigkeit 
durch die ihm konstitutive Seinsanlage oder mit ihr eigentümlich aus 
sich selbst „herausgestellt“ oder „herausgehoben“. Psil.: Mir ist noch 
nicht durchaus klar, worauf Sie abzielen. Mont.: Führt nicht geistiges 
Sein notwendig über das eng Personelle hinaus? Psü. : Weil man eben an 
der Welt teilnimmt, die der Geist umfaßt? Mont.: Ungefähr so. Aber 
Sie dürfen es in unserm Fall nicht in einem allzu ,4ntellektuellen“ 
Sinne fassen, sondern in einem fundierenden: Wesen, die aus einem be- 
stimmten Geist heraus substanziiert sind, ihn zur „Basis“ und „Wurzel“ 
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ihres gesamten Daseins und ihrer gesamten innern Gestaltung haben, 
müssen damit zugleich in der geistigen Welt oder Sphäre unmittelbar 
leben, die eben die spezifische dieses „Geistes“ ist, müssen ihr unfehlbar 
eingeordnet, in ihr gleichsam „aufgehoben“ sein. Psil.t Auch vom Men- 
schen kann man sagen, deiß er in eine bestimmte geistige Welt unmittel- 
bar eingeordnet ist — je nach dem Geist, der in ihm persönlich waltet 
und aus dem heraus er lebt. Aber wenn ich Sie richtig verstehe, so 
sehn Sie hier einen prinzipiellen Unterschied. Der Mensch scheint einer 
solchen geistigen Welt nicht ebenso primär, nicht so unabänderlich 
innezuwohnen? Sie ist hier nicht wahrhaftes „Seinsfundament“, vrie 
dort, sondern eine Sphäre, in die er nur eben kraft seines Geistes, also 
sekundär, hineinreicht? Mont.: Daß die geistige Welt dort „Seinsfunda- 
ment“ ist, ist ein vorzüglicher Ausdruck. Nur müssen wir uns jetzt hüten, 
die möghche Beziehung auch des Menschen zu einer Sphäre, der er sich 
geistig völlig anheimgibt, allzu äußerlich zu fassen und dadurch den 
ontischen Gegensatz überhaupt in seiner Reinheit zu trüben. Denken 
Sie etwa an einen Heiligen, der es erreichte, von seinem peripherischen 
und äußerlich orientierten Selbst ganz und gar los zu kommen und 
„in Gott“ zu leben: wäre nicht auch er mit seinem gesamten Sein, 
Tun und Erleben in dem „geistigen Reich“, das „nicht von dieser Welt 
ist“, aufgehoben, wäre er nicht wahrhaft in ihm fundiert? Psü.: Eis 
ist allerdings richtig, daß man auch hier in gewissem Sinne von einem 
Seinsfundament sprechen könnte, da das Leben und Sein eines solchen 
Heiligen ganz und gar von „dorther“ bestimmt wäre — Mont.: Da es 
auch von dort „Kraft“, „Licht“ und „Orientierung“ unmittelbar empfan- 
gen würde. Psü.: Allerdings — und doch — Mont.: Nun? Psü.: Ich 
weiß durchaus nicht, wie ich es fassen soll — als wäre es doch wieder- 
um nicht ein Seinsfundament in eben der primären oder, wie Sie sagen, 
fundamentalen W eise ; als bhebe es doch immer — auch in diesem eigent- 
lichsten Fall— etwas jenem ursprünglichen Verhältnis, das sich bei den 
echten Geistwesen finden müßte. Sekundäres. Der Heilige würde doch 
diesen Zustand nur durch Vertiefung oder Verinnerlichung erreichen 
können. Bei den Geistern aber ist jene Beziehung, ich möchte fast sagen, 
„so wie so“ vorhanden. Mont.: Sie ist ihnen konstitutiv wie die Schwere 
dem Stein? Psü.: Ja. Mont.: Aber ich möchte Sie jetzt, Psilander, cm 
die religiöse Idee des „ursprünglichen“ Menschen erinnern, des Menschen 
„vor dem Sündenfall“; dieser wird als noch nicht aus Gott heraus 
und in das peripherische und äußere Dasein herab gesunken vorgestellt: 
er war mit seinem gesamten Sein Gott“ durchaus noch bewahrt 
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und aufgehoben. Wäre dieses Aufgehobensein nicht ebenfalls ein kon- 
stitutives? Psil.: Ein konstitutives doch nicht, sonst hätte es ja durch 
den Sündenfall nicht gestört werden können. Mont.: Aber immerhin 
doch ein fundamenteiles, primäres, ursprüngliches, nicht etwa erst durch 
die persönlich geistige Bemühung dieses ersten Menschen erreichtes? 
Psil. : Aber wollen wir uns hier nach einer bestimmt geeirteten religions- 
philosophischen Anschauung richten? Mont.: Gewiß nicht, Psilander. 
Jedoch sollte es nicht etwas für unser Problem besagen, wenn wir die Idee 
eines in diesem Sinne, wie Franz von Baader so trefflich sagt, noch ,4nte- 
gem“ Menschen bilden können, der mit dieser seiner Integrität doch 
nicht aufhören würde, wahrhaft „Mensch“ zu sein? Oder scheint Ihnen 
die reine Idee des Menschen dadurch zerstört? Psil.: Nein — allerdings 
nicht. Mont.: Eis wäre ja auch seltsam, wenn das, was nach dieser tief- 
sinnigen Anschauung der Idee des Menschen am eigentlichsten ent- 
sprechen soll, faktisch seinem Wesen widerspräche. Wenn es aber seinem 
Wesen nicht widerspricht, so könnte tilso auch der Mensch ein in jenem 
fundamentalen und primären Sinne in ein geistiges Reich eingeordnetes 
und in ihm aufgehobenes Wesen darstellen. Wie aber steht es nun mit 
unserm Unterschied, der uns doch so wesentlich erschien? Psü.: Sie 
selbst haben den Unterschied aufgestellt, Montanus. Was soll ich tun, 
wenn Sie ihn durch eigene Elinwände zunichte machen? Mont.: Ich 
meine, daß der prinzipielle Unterschied zwischen dem möglichen Auf- 
gehobensein des Menschen in Gott oder einem geistigen Reich und dem 
reellen Aufgehobensein der substanzialiter geistigen oder der geist- 
geborenen Wesen auch jetzt noch besteht. Ja — der entscheidende 
Punkt wird nunmehr viel prägnanter zu fassen sein. Psü.: Sie scheinen 
mit dem Gegensatz des „möglichen“ und „reellen“ schon etwas an- 
deuten zu wollen? Mont.: Nicht mehr als Sie vorhin mit dem Hin- 
weis, daß die Beziehung beim Menschen nicht konstitutiv sein kann, 
weil sie — jener Anschauung nach — durch den Sündenfall gestört 
werden konnte. Aber jetzt, Psilander, bringe ich noch einen schwer- 
wiegenden Einwand; gibt es denn nicht ebenfalls die Idee von abge- 
fallenen Engeln? „Aus Gott“ oder dem „göttlichen Reich“ gleichsam 
herausgefallener Engel? Psü.: Ich bin kein Religionsphilosoph, Monta- 
nus. Sie jagen mich ja förmlich durch Himmel und Hölle. Mir liegt 
das alles ziemlich fern. Mont.: Und wenn wir auch keine Religions- 
philosophen sind, so ist doch kaum et was instruktiver als auf die wesen- 
haften Beziehungen hinzusehn, die diesen Anschauungen zu Grunde 
liegen. Nirgends sind die wahrhaften Wesensgrenzen reiner erhalten 
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als hier; deshalb kann man so unendlich viel aus ihnen lernen. Wenn 
es der ursprünglichen, religiösen Vorstellung nach „gefallene Engel“ 
pbt, so widerspricht dieses Moment auch sicherlich nicht dem Wesen 
solcher Geschöpfe. Aber wir wollen das keineswegs von vorne herein 
annehmen, sondern selber zusehn, ob es sich widerspricht — ob das 
Moment des möglichen „Abfalls“ mit der reinen Anschauung, die wir 
von ihnen zu gewinnen vermöchten, widerstreitet. Wenn nämlich 
nicht, dann kann hierin allein auch kein Unterschied zum Wesen des 
Menschen begründet werden. Psü.: Die Folge wäre also, daß auch dem 
puren Geist wesen das „Aufgehobensein“, wie Sie es nennen, in der Sphäre, 
der er primär zugehört, nicht konstitutiv wäre? Wenigstens dem puren 
Geistwesen in Gestalt des Engels ? Mont. : Doch — es ist ihm trotz edledem 
konstitutiv. PsiZ.;Dann versteheichSienochnicht. Mont.: Der mögliche 
Abfall hebt eben die Beziehung, um die es sich bei dem primären und 
seinsmäßigen Eingeordnetsein des Geistwesens in die geistige Sphäre 
oder Welt handelt, nicht auf, geht sie gar nichts an. Und in dem Augen- 
blick, wo Sie das sehn, werden Sie auch unmittelbar verstehn, dieses 
(konstitutive) Aufgehobensein von dem beim Menschen möglichen radi- 
kal zu unterscheiden. Psü.: Ich sehe aber noch keineswegs, was man 
hier überhaupt unterscheiden kann. 

Mont.: Aus einem dem eignen Sein und Wesen konstitutiven Moment 
kann man nicht herausfaUen? Psü.: Gewiß nicht. Mont.: Aber ein 
bewußtes und freies Wesen könnte sich doch dem ihm konstitutiven 
Sein inner hch widersetzen? Psü.: Woran denken Sie dabei? Mont.: 
Nehmen Sie ein Beispiel aus einer ganz andern Sphäre, in der es sich 
nicht um Wesensbeziehungen handelt: zum Beispiel kann es doch zur 
empirisch-individuellen Konstitution eines blind- oder taubgeborenen 
Menschen gehören, eben blind oder taub zu sein? Psü.: Gewiß. Mont.: 
EÜn solcher Mensch könnte sich seiner Taubheit oder Blindheit nicht 
entäußem oder entledigen? Psü.: Nein. Mont.: Aber er könnte doch 
in beständiger innerer Opposition gegen dieses sein Gebrechen leben, 
in unaufhörlicher Auflehnung dagegen? Psü.: Natürlich. Mont.: Er 
kann förmlich von dieser Opposition und Widersetzlichkeit leben — so- 
daß ihm der Inhalt seines Lebens, ja die gesamte Basis für die ihm eigen- 
tümliche Individualgestalt genommen würde, zu der er sich durch eben 
dieses Leben herausgebildet hat, wenn er seines Gebrechens los und ledig 
werden könnte? Psü.: Et weis Derartiges gibt es. Mont.: Wenn nun 
einem Wesen das substanzielle Eingeordnetsein in ein göttliches Reich 
konstitutiv wäre, dann könnte es sich dieses ihm konstitutiven Seins- 

>25 


Digitized by Google 



momentes in einem noch ganz andern, in einem prinzipiellen Sinne 
nämlich, nicht entledigen ? Psil.: Allerdings. Mont.: Aber auch ein solches 
Wesen könnte inOpposition gegen diese seinefundamentaleSeinsstellung 
treten, könnte diese Opposition zur „Quelle“ und „Nahrung“ gleichsam 
seines gesamten Daseins machen? ELs würde sich — als speziell geistge- 
homes Wesen — mit der und durch die fortwährende positive Ver- 
neinung seiner primären imd im Grunde unaufhebbaren Position zu 
einer ganz besondern „Gestalt“ oder „Figur“ substanziieren? Psil. : Hier- 
mit haben Sie den abgefallenen Engel im Auge? Mont.: Ja — die Idee 
des bösen Geistes in Person. Ein solcher Geist wäre seiner eigentlichen 
Stellung und Bestimmung fundamental untreu geworden und insofern 
„abgefallen“. Aber das ]^gentümliche ist, daß er hiermit gegen sein 
eigenes, ihm primär substanzielles Wesen, gegen die Sphäre, auf der 
das ihm verliehne Sein wesenhaft basiert, wütet. Dieses Seins kemn 
er sich nicht entäußem und ihm daher nie gelingen, wohin er strebt. 
W eshalb wiederum F ranz von Baader, der diese V er hältnisse mit Meister- 
hand aufgedeckt und gefaßt hat, von einem „evrig tantalischen“ Be- 
streben spricht. Aber Sie werden nunmehr deutlich unterscheiden kön- 
nen: der abgefallene Engel wäre in das Reich, dem er ursprünglich 
zugehört, einerseits natürlich nicht mehr wahrhaft „eingeordnet“ — 
da der „Geist“ dieses Reiches nicht mehr aktuell und lebendig in ihm 
waltet, da er selbst diesen Geist nicht mehr positiv bejaht und immer 
neu in sich „setzt“, anderseits aber ist er auch jetzt noch von dorther 
seinsmäßig substanziiert, da er eben ein Geist ist, der nur imd allein aus 
diesem Reich — primär — Gestalt und Figur gewinnt. Mag er sich auch — 
sekundär — in eine zweite, in eine unabhängige Gestalt hineinzuzwingen 
versuchen, deren wahrhafte Vollendung doch letztlich nie zu stände 
kommen kann. Man hat also das seinsmäßige oder substanzielle und 
damit unaufhebbare Aufgehoben sein von demjenigen zu unterschei- 
den, das nur durch eine freie Hingabe, durch eine positive Bejahung 
des betreffenden Geistes zu stände kommt und bewahrt werden 
kann. Das substanzielle Aufgehobensein fixiert oder konstituiert aller- 
erst die primäre „Gestalt“ und die primäre Seinsstellung; das auf posi- 
tiver Hingabe beruhende aber setzt die fixierte Gestalt und Seinsstellung 
schon voraus. Wenn wir nun von einem möglichen Aufgehobensein 
des Menschen in einer solchen Sphäre oder einem solchenReiche sprechen, 
so kann das immer nur die zweite Bedeutung haben; mag auch eine 
solche Hingabe das gesamte Sein des Menschen wahrhaft umgestalten, 
ihn gleichsam über sich selbst hinauserheben: es bleibt doch immer 
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eine — der konstitutiven Seinsanlage gegenüber — sekundäre Umge- 
staltung. PsiL: Ich verstehe jetzt: jenem konstitutiven Eingeordnet- 
oder Aufgehobensein in ein geistiges Reich, das den Geist wesen zukommt, 
steht eben das konstitutive in sich selbst hinein Gesetzt- oder sich selbst 
Uberlassensein, wie man vielleicht sagen kann, beim Menschen gegen- 
über. Mont.: Sehr richtig. „Das konstitutive Sich-Selbst-Überlassen- 
sein“ sagen Sie — nur leissen Sie uns diesen wichtigen Punkt noch ein- 
mal präzisieren: nicht etwa, als ob der Mensch damit zugleich verlas- 
sen, als ob er damit notwendig abgeschnitten von jeder hohem Sphäre 
zu sein brauchte. Wir wissen ja, daß es der Idee des noch „integem“ 
Menschen entspricht, mit seinem gesamten Sein und Wesen in die 
Sphäre, aus der er als „Kreatur“ sein Dasein empfing, noch „emporge- 
hoben“ zu sein. Beachten Sie es, Psilander, daß diese beiden Momente 
sich nicht nur nicht widersprechen, sondern im Gegenteil sich voraus- 
setzen: nur weil der Mensch als solcher in sich selbst oder ins eigne 
Zentrum hinein gesetzt oder gestellt ist, kann er zugleich wie in sie 
emporgehoben oder über sich hinausgehoben erscheinen; das Geistwesen 
ist weniger in sie emporgehoben als daß es sich vielmehr primär von 
ihr aus zum Sein entfaltet. Aber was noch wichtiger ist: nur weil 
der Mensch ins eigene Zentrum gesetzt ist, kann er in dasselbe oder 
in sich eigentlichst „zurückfallen“; wenn er auch nicht notwendig 
„abgeschnitten“ oder „verlassen“ zu sein braucht, so macht es doch 
das ihm konstitutive „In-Sich-Selbst-Gestelltsein“ möglich, daß er 
im radikalen Sinne in sich versinkt, sich selbst absolut anheim- 
fallt. Ein Geist wesen kann nicht in dieser fundamentalen Weise aus 
jeglicher es tragenden und basierenden Sphäre heraus und sich selbst 
anheimfallen. Der Teufel glaubt notwendig an Gott — denn er ist und 
bleibt mit ihm unablöslich verbunden. Psil.: Sie haben eben ein Moment 
berührt, das mir in der rein psychologischen Betrachtung des Menschen — 
abgesehn von allen möglichen religiösen Beziehungen — schon immer 
als besonders erwähnenswert aufgefallen ist: diese, wenn ich so sagen 
kann, immanente Verlassenheit, die den Menschen auf Grund seines 
eigentlichsten Wesens auszuzeichnen scheint. Mont.: Sie haben voll- 
ständig recht. Nur würde ich es dahin präzisieren, daß dieses Moment 
der immanenten Verlassenheit zwar vom Wesen des empirischen Men- 
schen unabtrennbar, für die reine Idee des Menschen aber nur insofern 
äußerst charakteristisch ist, als das seinsmäßige in sich selbst oder in 
das eigene 2^ntrum Gestelltsein jene Möglic^eit in sich schließt — 
nicht aber mit ihr notwendig verbunden oder gar identisch mit ihr ist, 
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Psä.: Sollte man nicht — jener Idee des „integern“ Menschen nach- 
gehend — sagen können, daß der Mensch ursprünglichermaßen zwei 
„Reichen“ oder „Dimensionen“ angehört, von beiden aus ins Dasein 
geführt und in ihm fixiert worden ist: einerseits von der gleichsam 
„untern“ oder naturhaften Sphäre; die ihn zugleich in seinem selbstigen 
Sein eigentümlich verfestigt, und anderseits von einer „obem“ oder 
geistigen her, die ihn als solche über sich hinaus hebt? Mont.: Hierin 
liegt sicher etwas Zutreffendes und anthropologisch außerordentlich 
Wesentliches. Aber mit unsem rein on tischen Unterschieden, die ge- 
wissermaßen noch eine Stufe tiefer liegen, hat es wenig oder gar nichts 
zu tun; sie werden durch die Bezugnahme auf die Anschauung eher 
getrübt als geklärt. Denn im fundamentalen, im ontischen Sinne kann 
ein jedes Wesen nur von einer Seite her oder von einem „Punkt“ aus 
in sein selbstiges Dasein wirklich hineingestellt sein. Nur eine einzige 
Basis kann es geben, die die letzte seines zur Selbstigkeit gelangten Daseins 
ist. In diesem Sinne ,^st“ das Geistwesen „von oben“ oder aus einer 
geistigen Sphäre her, „ist“ der Mensch „von unten“ oder aus dem eignen 
immanenten Zentrum her. Sie werden von selbst diese Fixierung nicht 
etwa genetisch verstehn. Psil.: Nein — sondern im Hinblick auf die 
Art der Stellung solcher Wesen in sich selbst. Mont.: Sehr richtig. Und 
das ist zugleich der wichtigste Punkt, Psilander, den Sie durchaus fest- 
halten müssen: daß es sich bei allem diesem eben um letzte Aufbau- 
momente, daß es sich darum handelt, wie ein Wesen — primär — in 
das Sein hineingestellt ist, von wo es als von dem ihm konstitutiven 
Seinsfundament her an demselben teilzunehmen hat. Welche Bestim- 
mung ganz und gar davon unabhängig ist, wo die eigentliche geistige 
und seelische „Heimat“ des Menschen liegen mag, welchen Geist er 
nun positiv in sich walten lassen soll und so weiter. Die ontische 
Grundlage kann er weder „erstreben“, noch „abstreifen“; sie ist. Psil.: 
Und Sie meinen nun, daß jenes dem Menschen als solchem konsti- 
tutive Seinsmoment, daß er „in das eigne 2^ntrum hinein gestellt oder 
gesetzt“ ist, mit dem Besitz der Seele unmittelbar zusammenhängt? 
Mont.: Allerdings. Und erst die Einsicht in diesen Zusammenhang 
wird uns nunmehr die Bedeutung und die Eigentümlichkeit dieses 
konstitutiven Momentes wahrhaft klar machen. 

Lassen Sie uns von einem peripherischen Faktor ausgehn, der leicht 
zu sehn ist. Kann man nicht sagen, daß der Mensch in seiner Seele und 
mit ihr alles unmittelbarst empfclngt, was ihm begegnet und was er 
erlebt? Psil. : Dieser Faktor wäre mir wohl zuerst bei einer Betrachtung 
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über das Wesen der Seele aufgefallen. Mont.: Aber als geistiges Wesen 
empfängt er doch ebensowohl alles durch und mit seinem Geist? PsiL; 
Ja — aber er nimmt es anders mit der Seele und anders mit dem Geist 
entgegen. Mont.: Aber wie nun mit der Seele? PsiL: Das läßt sich 
allerdings schwer fixieren. Mont.: Mit dem Geist nimmt oder faßt er 
nur auf, mit der Seele aber „erlebt“ er es? Psil.: Ja. Mont.: Aber was 
heißt das; er „erlebt“ es? Psil.: Das müssen Sie schon selbst beantworten, 
Montanus. Mont.: Wenn er etwas, was ihm begegnet, nur „geistig“ 
entgegennimmt, wird er in dasselbe nicht eigentlich persönlich „hinehi- 
gezogen“, nicht wahr? Er bleibt gleichsam außerhalb des.selbenstelm? 
Psil.: So etwa, ja. Mont.: Sofern aber seine Seele daran teilnimmt oder 
er es wahrhiLft erlebt, „schlägt“ es ge\vissermaßen in ihn persönlich 
„ein“? Psil.: Ich verstehe. Mont.: Die Seele scheint also immer dort 
beteiligt, wo der Mensch mit seinem zentralen Selbst in das Erlebte 
miteinbezogen oder von ihm betroffen wird. Und weit bedeutungs- 
voller noch ist die umgekehrte Einsicht: weil und insofern der Mensch 
in sein eignes Zentrum hinein gesetzt ist, durch das er — in immanent 
beschlossner Selbstheit — W^elt und Leben in sich und durch sich empfan- 
gen kann, hat er eine „Seele“. Psil.: Hiermit wäre ja plötzlich der Ring 
geschlossen, Montanus — Mont.: Ungefähr ja. Aber es bleibt für eine 
gründliche Einsicht noch manches zu tun. Psil.: Ein Wesen ohne Seele 
könnte also das Sein nicht in immanent beschlossner Selbstheit, wie Sie 
sagen, entgegennehmen? Ti/ont.; Sehr gut. Und so auch nicht aus einem 
eigensten Bezirk des Selbst heraus der Welt antworten. Psil. ; In F reude 
undTrauer, inLiebe und Haß? Mont.: Ja — und in Begeisterung und 
Abscheu, in Verehrung und Verachtung, Hingabe und Abkehr, Selig- 
keit und „abgründigem“ Schmerz. Psil.: Aber nun drängt es mich doch 
zu fragen: nehmen Sie denn nicht Liebe und Verehrung und Hingabe 
in die Idee Ihrer englischen Wesen auf? Mont.: Das ist allerdings eine 
wesentliche Frage. Selbstverständlich läßt sich von der Idee des Engels 
Liebe, Demut und Verehrung ebensowenig abtrennen wie von der 
Idee des Satans Hochmut und Haß. Aber ist es nicht ebenso sichtbar, 
daß die Liebe der substanziell geistigen Wesen nicht dieselbe sein kaim 
wie die Liebe der in ein eignes Zentrum gesetzten, der aus ihrer Seele 
hervorlebenden Wesen? Diese Liebe der puren Geistwesen, die nicht 
etwa mit einer „nur intellektuellen“ und damit „kalten“ und „leeren“ 
Liebe, also dem bloßen Schattenbild der wahren, verwechselt werden 
darf, in ihrer Eagentümlichkeit zu charakterisieren, müssen wir uns 
wohl jetzt versagen. Jedenfalls gibt die ontischc Grundstellung und 
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-artung einer jeden Kreatur allen ihren Äußerungen, Manifestationen 
und Erlebnissen ein — in einem fundamentalen Sinne — durchgehend 
eigentümliches Gepräge. Die naturhafte Liebe und der naturhafte Haß 
von Elementargeistem wäre selbstverständlich wiederum ein Typus für 
sich. Aber eines können wir schon jetzt sehn und fixieren, Psilander: 
der Mensch ist durch seine Seele und mit ilir „höher“ oder Sie können 
auch ebensowohl sagen „tiefer“, das heißt wurzelhafter, eigenherrlicher 
gestellt als alle möglichen Geistwesen, aber er ist auch eben hierdurch 
schwerer belastet. Psil.t Weil er die Welt und das Sein persönlichst 
empfangen kann, aber auch muß? Mont.: Genau so. Oder ontisch ge- 
wendet: weil er zentral in sich selbst beschlossen ist und damit „gott- 
ähnlich“ wird, weil er nun aber auch in diesem ihm zentral zu eigen 
gegebnen Selbst oder durch es hindurch persönlichst tragen und ertragen 
muß, was ihmbegegnenmag. Psil . ; Auch jener — „aufgehobne“ Mensch ? 
Mont. : Auch er. Nur daß hier selbstverständlich ein wesentlicher Unter- 
schied obwaltet. Die Welt fällt in die Seele des empirischen Menschen 
hinein wie in einen „Grund“ oder „Abgrund“ und bleibt hier gleich- 
sam liegen; je abgeschnittener, je verlassener, je sich selbst überlassener 
er ist, um so lastender und schwerer. Im „aufgehobenen“ Menschen 
aber ist, wie die Seele selber, so mit und in ihr alles, was auf sie fällt, 
aufgehoben, das heißt getragen und wie beschwingt, von eignem Ge- 
wicht entlastet. Psil.: Auch der Mensch also oder er in imd mit seiner 
Seele kann „leichtbeschwingt“ sein? Mont.: Ja — aber nun halten Sie 
den ontischen, tiefgreifenden Gegensatz wohl fest. Die faktische Leicht- 
beschwingtheit der substanzialiter geistigen Wesen beruht darauf, daß 
sie selbst — in dem ihnen konstitutiven Sein und Wesen — „von oben“, 
das heißt von einem geistigen Reich her sind und bestehn. Auch die 
EUementargeister basieren in diesem Sinne in einer „geistigen“ Sphäre, 
die in dem betreffenden Naturbezirk oder Element ihren äußerlichen 
und sinnlichen „Niederschlag“ hat. Die mögliche Leichtbeschwingt- 
heit aber des menschlichen, mit einer Seele begabten Wesens besteht 
darin, daß es in und mit dem Zentrum, aus dem es lebt, in die „Höhe“ 
oder über sich hinaus gehoben und so von sich selbst eigentümlich ent- 
lastet werden kann. Es ist etwas fundamental anderes, ob etwas kon- 
stitutiv leicht und so außer und jenseits aller Schwere ist oder ob das 
konstitutiv Schwere durch eine „Gegenkraft“ gleichsam oder einen 
„Gegenzug“ davor bewahrt bleibt, sich selber und seiner immanenten 
Belastung und Fixierung anheimzufallen. Wie das Gewicht auf der 
Wage oder an der es haltenden und hebenden Schnur. Psil.: Aber das 
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Gewicht bleibt schwer und wird nicht in sich leicht — es erhält nur ein 
Gegengewicht von außen, sodaß es nicht wirklich fallt. Während doch 
die Seele offenbar selbst und in sich „leicht“ zu werden vermag. Mont.: 
Haben Sie noch nicht bemerkt, daß uns hier immerwährend eine Doppel- 
deutigkeit des Begriffs der Schwere und somit des der Leichtigkeit 
verfolgt, die die Lösung der ganzen Sache in sich schließt? Wenn der 
Mensch ein durch und mit seiner Seele konstitutiv „schweres“ Wesen 
ist, so heißt das nicht, daß er damit auch ein konstitutiv durch diese 
seine Schwere in sich belastetes Wesen sei. Der Stein ist zugleich imma- 
nent belastet und daher kann diese Belastung an ihm nie wahrhaft 
aufgehoben, sondern nur durch ein Gegengewicht außer W irksamkeit 
gesetzt werden. Daß aber der Mensch als solcher in sein eignes Zentrum 
gesetzt ist, macht ihn zunächst nur zu einem wahrhaft in sich selbst 
begründeten und w urzelnden und in diesem Sinne „schweren“, schwer- 
gewichtigen, in der eigenen Selbstheit ruhenden und mit ihr besöhlosse- 
nen. Zur Schwere aber im Sinne der „Last“ wird diese Zentralität und 
Selbstbegründetheit erst dadurch, daß ein Mensch — abgeschnitten von 
allem, was ihn aus sich herausheben könnte — in sich selbst hinein und 
hinabfallt. Von dieser Belastung aber kann er „erlöst“ werden oder 
kann er sich selbst erlösen; und die Seele „erhält Flügel“, wdrd leicht 
in sich, wie Sie sagten, weil sie eben nicht mehr ihrer eignen Abgründig- 
keit überlassen ist. Psil.: Zum Beispiel auch durch die Liebe? Mont.: 
Ja, durch alles, was „frei“ macht, wie man sich ausdrückt. Dabei bleibt 
aber natürlich jene andre „Schw'ere“, die auf der schlichten und ihm 
konstitutiven Seinszentralität des Menschen beruht, ganz und gar un- 
angetastet. Psil.: Ich hätte nicht gedacht, Montanus, daß man aus dem 
im Anfang von mir ziemlich naiv beigebrachten Gegensatz der Schwere 
und Leichtigkeit soviel herausziehn kann. Mont.: Er war auch ganz 
besonders glücklich und treffend. Aber lassen Sie uns noch die Gegen- 
seite betrachten. Wir sahn vorhin, daß der Mensch die Welt und das 
Sein mit seiner Seele entgegennimmt und gleichsam „trägt“, nicht 
wahr? Psil.: Ja. Mont.: Auch dieses „Tragen“ wird, denke ich, ebenso 
doppeldeutig sein wie jene „Schwere“. Psil.: Das Tragen wird um so 
mehr eine wahrhafte „Anstrengung“ und „Aufgabe“ sein, um so mehr 
der Mensch sich faktisch selbst anheimfällt. Mont.: Andernfalls könnte 
er sie leicht und beschAvingt tragen, sie aufnehmend und emporhebend 
als ein selbst aufgehobener und emporgehobener — nicht so ? Psil . : Aller- 
dings. Mont.: Und so wie dort unbeschadet aller möglichen „Leichtbe- 
schwingtheit“ doch die konstitutive „Schwere“ im Sinne der zentralen 
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Selbstbeschlossenheit nicht aufgehoben wurde, so auch jetzt trotz aller 
möglichen Leichtigkeit oder gar Lust des Tragens nicht das konstitutive 
Moment des Tragens selbst, sofern eben der Mensch als solcher — seins- 
mäßig und primär — die Welt durch sich und in sich entgegenzunehmen 
hat. Psil.: Der Mensch bleibt der Welt und dem Sein gegenüber stets 
im 2Lentrum seiner selbst, kann man etwa so sagen ? Mont.: Vortrefflich. 
Er bleibt im Zentrum seiner selbst, wie er auch immer sonst gestellt 
sein mag. Aber er bleibt nicht nur im Zentrum seiner selbst, sondern 
der Mensch, ein jeder Mensch, ist ein Zentrum oder ein Mittelpunkt, 
in dem die Welt und das Dasein gleichsam „zusammenschlägt“. Psil.: 
Wie man etwa auch sagt: die menschliche Seele sei der „Spiegel der 
Welt“? Mont.: Gewiß — nur darf dieser Spiegel nicht in einem allzu 
„geistigen“ Sinne gesehn und gefaßt werden. Auch der menschliche 
Geist selbst kann ja ein Spiegel der Welt genannt werden. Die Seele 
dagegen ist die Stätte des wahrhaft lebendigen Widerspiels der Welt 
in einem persönlichenSelbst. Psil.: Also auch desdurchaus individuellen 
Widerspiels? Mont.: Gewiß. In der Frauenseele schlägt das Leben 
und Sein anders zusammen als in der Seele des Mannes, in der Seele 
des Indiers anders als in der des Chinesen oder der des „weißen Mannes“, 
in der des Kranken anders als in der des Gesunden, in der des Kindes 
anders als in der des Erwachsenen, in jedem einzelnen Menschen neu 
und immer neu. Psil. : Aber wie, Montanus, kommt es zu dieser immer 
und ewig individuell neuen Gestaltung der Seele? Mont.: Das ist eine 
genetische Frage und da stehn wir allsogleich vor einem dunkeln Tor. 
Vielleicht aber würde uns auch diese Frage nicht mehr völlig uner- 
gründlich erscheinen, wenn wir noch tiefer das Wesen der Seele zu er- 
fassen und auszuschöpfen vermöchten, als vrir es jetzt können. Aber 
auch jetzt bin ich doch in einem und, wie mir fast scheint, einem wichtig- 
sten Punkt noch durchaus nicht befriedigt, Psilander. Psil.: Und so 
werde ich es sicherlich noch weniger sein — wenn Sie erst sagen, in 
welchem. Mont.: Sprachen wir nicht einmed im Anfang davon, daß 
der Mensch aus seiner Seele wie aus einem „jenseitigen Grunde“ seiner 
selbst hervorlebt? Weshalb sagten wir „jenseitigen“ Grund? Was ist 
da jenseitig. Psil.: Ich erinnere mich allerdings, daß mir dieser Aus- 
druck aus irgend einem Grunde gefiel. Aber weshalb, weiß ich freilich 
nicht zu sagen. 

Mont.: Wie würden Sie etwa, Psilander, einen gleichsam „seelen- 
losen“ Menschen charakterisieren? Psil.: Als einen Menschen, der nur 
durch die „Vernunft“ hindurchlebt, ohne daß die Gefühls- und Affekt- 
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Sphäre irgendwie mitspricht? Mont.: Kann nicht auch ein „seelen- 
loser“ Mensch zornig, erfreut, verstimmt, ungeduldig sein? Psil.: Aller- 
dings, ja. Mont.: Gibt es hier nicht denselben Unterschied? Gibt es 
nicht eine seelenlose Freude und eine seelenvolle? Psil.: Jetzt möchte 
ich mit einem Bilde sagen, daß die seelenlose Freude keinen so „vollen 
Klang“ hat wie die seelenvolle. Sie ist irgendwie „leer“ in sich selbst. 
Aber das sagt wohl nicht viel. Mont.: Es sagt schon etwas. Aber ich 
möchte die letzte Wendung durch ein andres Bild vervollständigen. 
Scheint nicht der seelenlose Mensch in sich selbst gleichsam „leer zu 
laufen“? Psil.: Wie eine leerlaufende Mascldne? Mont.: Ja — aber 
legen Sie nicht den Nachdruck auf die Maschine, sondern auf das Leer- 
läufen selbst. In einem Menschen „ohne Seele“ ist das zentrale Selbst 
gleichsam nicht mit „tmgekurbelt“; sein Sein, Tun und Sich-Äußern 
geht durch dieses zentrale Selbst nicht hindurch, ist mit ihm nicht 
beschwert. Psil.: Deshalb läuft alles so glatt ab, nicht w’ahr? Und 
ohne jegliche Reibung? Deshalb auch fehlt bei allem der „volle Klang“, 
den wir bei einem seelenvollen Menschen finden: denn nur wo es ein 
zentrales „Mitnehmen“ der „Materie“ gibt, kann es auch ein volles 
Klingen geben. Mont.: Ganz recht. Nur beachten Sie wieder, daß es 
neben dem seelenlosen Vemunftmenschen auch den seelenlosen „AJfekt- 
menschen“ gibt. Es gibt Menschen, die sozusagen ein bloßes „Affekt- 
getriebe“ darstellen und mit allen ihren „innern“ Widerständen, Rei- 
bungen, Reaktionen und Auslösungen ebenso ,4eer“ und im tiefem 
Sinne „unbeschwert“ sind wie die, bei denen alles glatt, weil ohne 
Hemmung und nur vernunftgemäß vor sich geht. Nicht also der 
Mangel an Affekten als solchen macht die Seelenlosigkeit aus — son- 
dern daß ein seelenloser Mensch wie nur in die Peripherie seiner selbst 
versetzt, nur in dieser Peripherie zu leben scheint. Psil.: Aber steht 
denn nicht die Gefühls- und Affektregion im engem Sinne doch irgend- 
wie der Seele näher als eine jede andre Region des sich auswirkenden 
menschlichen Seins? Mont.: Doch — Sie haben vollständig recht. 
Und wenn ich schnell amdeuten darf, wie mir das Verhältnis ungefähr 
vor Augen steht: die Gefühlssphäre erscheint mir wie der „Leib“ gleich- 
sam der Seele oder wie ihr spezielles peripherisches Selbst; ebenso wie 
am körperlichen Leib jeder äußere Eindruck unmittelbar „gespürt“ 
wird, so auch an diesem „Leib“ der Seele jeder „innere“ Eindruck; 
aber es ist, so lange sie nicht zentral mitbetroffen wird, ein nur ober- 
flächenhaftes, ein fixiertes Empfinden — eine bloße „Reizung“ und 
ein Reagieren auf diesen Reiz. Mit dieser Region des spezifisch sen- 
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sibeln Erlebens und Reagierens beschließt sich eben das Ganze der 
Seele keineswegs — ja, wir gewinnen mit ihr nur die „Hülle“ der Seele. 
Und diese Einsicht ist für alle „Seelenlehre“ fundamental wichtig. 
PsiL: Sie haben zwar jetzt noch einmal von einer andern Seite her 
gezeigt, Montanus, weshalb der Mensch, der von seiner Seele aus lebt, 
in einem besondern Sinne zentral an allem beteiligt ist; aber weshalb 
das zugleich bedeutet, daß er irgendwie „jenseitig“ in sich selber steht, 
sehe ich noch nicht. Mont.: Es ist aber von hier aus nicht allzu schwer 
aufzuweisen. Denn wenn es zwar eine „Spezialität“ des gleichsam 
seelenlosen Menschen ist, der Peripherie vollständig ausgeliefert zu 
sein, so scheint es doch anderseits in der Seinskonstitution des Menschen 
schlechthin zu liegen, das Zentrum unaufhörlich um des peripherischen 
Seins und Tuns willen verlassen zu müssen — um überhaupt zu „leben“. 
Das Sich-Darleben des Menschen, seine Aufnahme der W eit, sein Wirken 
in ihr, seine Hingabe an diese oder jene Region seines eignen totalen 
Seins, an die Region des Erkennens, die unmittelbare Gefühlsregion, 
die Region der Sinnlichkeit — alles das ist ein Herausgehn imd ein 
Herausgestelltsein aus dem zentralen Selbst. Immer bleibt dabei die 
Seele notwendig im „Untergründe“ als die letzte Basis seines selbstigen 
und in dieser Selbstigkeit sich auswirkenden Seins, von der er nur 
immer ausgehn, die er aber nie voll in sein sich notwendig peripherisch 
entfaltendes Dasein mit hinauf oder hinaus nehmen kann. PsiL: Aber 
gibt es denn mcht ein vollständiges Aufschließen der Seele und eine 
vollständige Hingabe derselben in gewissen tiefsten Erlebnissen? Gibt 
es nicht auch ein unbedingtes und restlos in sie hineingegebenes Ruhen 
in ihr? Und damit eine letzte „Rettung“ vor allen peripherischen An- 
sprüchen? Mont.: Und doch scheint es mir, Psilander, als wenn auch 
die im psychologischen Sinne durchaus „restlose“ Hingabe der Seele, 
ihr absolutes Aufschließen sie aus ihrem letzten und seinsmäßigen, 
aus ihrem „wurzelhaften“ Verborgensein nicht herausheben könnte. 
Und als wenn auch ein Ruhen in diesem „abgründigen“ Grunde letz- 
lich nicht möglich sei. Denn in und mit der Seele sind wir mit dem 
Dasein selbst und als solchem verknüpft, sind mit ihr gleichsam in das 
Dasein „hineingeschrieben“, und ein solcher letzter Seinsgrund läßt 
sich — für uns empirische Menschen wenigstens — nicht entsiegeln, 
nicht ausloten und nicht ausschöpfen. PsiL: Was deuten Sie mit dem 
Hinweis an: „für uns empirische Menschen wenigstens“? Ist dieses 
letzte Entzogensein der Seele doch keine unbedingte Notwendigkeit? 
Mont.: W enn das seinsmäßig ins Peripherische hinausgehende und 
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-gewendete Dasein des Menschen kein von seinem Wesen unabtrenn- 
bares Moment wäre, Psilander — ich wage darüber nichts zu sagen — , 
wenn es möglich wäre, daß der Mensch in ein rein „immanentes“ Da- 
sein eingelm könnte, ohne doch sein persönliches Wesen zu verlieren, 
so brauchte auch die Seele nicht mehr jenseitiger und verschlossener 
Grund seiner selbst zu sein, sondern er könnte sie nun wahrhaft und 
restlos innehaben, könnte in ihr ruhen als der durchleuchteten und 
aufgeschlossenen Mitte seines in sie zentral hineingestellten und sich 
in reiner Immanenz bewegenden Daseins. Aber wr wollen uns heute 
nicht in diese mystischen Möglichkeiten verlieren. Nur beachten Sie 
die eigentümliche Tatsache, daß jetzt am Ende, da wir doch die Seele 
ganz anders beim Schopf gepackt zu haben glauben als anfänglich, 
sie unter unsern Händen zu einem „Mysterium“ geworden ist. Wie 
seltsam, ja fast erschütternd ist das. Wir scheinen mit ihr so tief im 
Sein darinzustehn, daß man sich so ohne weiteres garnicht weiter zu 
gehn getraut. Psü.: Das klingt, wie ich Sie kenne, fast so, als seien 
Sie der Ansicht, man könne ihr von irgendwo anders her noch näher- 
kommen. Mont.: Gewiß könnte man auf Grund einer wahrhaft um- 
fassenden Ontologie oder Metaphysik ihre Stellung und Bedeutung 
im allgemeinen Sein und Dasein als solchen noch weit erschöpfender 
fixieren. Besonders aber, wenn es möglich wäre, den fundamentalen 
Gegensatz des „äußern“ oder „äußerlichen“ und des „iimern“ oder 
„iminjmenten“ Daseins und Seins, der uns immerwährend verfolgte, 
in seinem eigentümlichen Sinn aufzuklären. Daß er kein psycho- 
logischer, sondern ein ontischer, ja metaphysischer ist, brauche ich 
gewiß nicht mehr zu betonen. Aber wie ihn näher fassen? Doch 
lassen wir das jetzt. Mit Recht bleibe uns das, was sich innerhalb 
unsrer Seinstotalität als ein „Allerheiligstes“ gleichsam darstellt, in ein 
letztes Dunkel gehüllt. Psil.: Sie stellen die Seele sehr hoch, Mon- 
tanus. Ich habe noch nie solche Ehrfurcht vor meiner eignen Seele 
gehabt. Mont.: Sagen Sie doch lieber, Psilander, ich stellte sie „tief“ 
— weil mir durch sie der Mensch zu tiefst und zu innerst mit dem 
Sein aLs solchem verbunden zu sein scheint. Vergessen Sie nicht: nur 
der Mensch als Mensch bedarf einer Seele, damit er seinerseits ein in 
sein eigenes Zentrum hineingesetztes und darin beschlossenes Wesen sein 
kann; ein „kleiner Gott“ gleichsam, ein kreatürlicher Gott: Gott selbst 
aber ist „Geist“. Doch lassen Sie uns unser Gespräch beendigen, lieber 
Freund. Ich glaube, es ist bereits nach Mitternacht. Psil.: Nur eines 
noch, Montanus. Wie steht es mit der Tierseele? Was wir besprachen, 
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paßt eigentlich nicht auf sie. Und doch haben die hohem Tiere eine 
Seele. Mont.: Ich glaube, es ist nicht so schwer, von der Basis aus, 
die wir jetzt gewonnen haben, das Menschliche von unsrer Seele ab- 
zustreifen und das Tierische hineinzusetzen. Aber hören Sie auf, Psi- 
lander. Sie bringen mich allen Ernstes dazu, noch einmal anzufangen. 
Psil.: Nein, das will ich nicht. Die Seele des Menschen und was Sie 
mir mit ihr aufgeladen haben, ist mir erst einmal genug. Leben Sie 
recht wohl. 
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MARGINALIEN 

DIE AFFAIRE DREYFUS 


Es ist zu untersuchen, ob was wir die 
militärische Mentalität nennen wollen, 
als ein Besondres besteht und ob ihr 
eine besondre militärische Moral ent- 
spricht. Das System „Militär“ beruht auf 
einem partikularen menschlichen Be- 
dürfnis und muß notwendig Gefühle, 
Glaubformen, Ideen, mit einem Wort: 
einen partikularen psychologischen 'Zu- 
stand aufweisen. Um die Formel dieses 
Zustands zu bestimmen, ist auf das ini- 
tiale Bedürfnis nach demSystem„Militär“ 
zu reflektieren und auf die Reihe von 
in.struktivenAkten,mit denen derMensch 
dieses Bedürfnis befriedigt. Das initiale 
Bedürfnis ist das des Angriffs und der 
Abwehr: die Art der dieses Bedürfnis 
hervorrufendenUmstände;dieorganische 
Adaptionsarbeit, durch welche sich das 
Bedürfnis übersetzt; die wesentlich vitale 
Qualität, die hier ins Spiel kommt — 
alles das determiniert im Subjekt eine 
Keilte von Bewußtseinszusländen, die 
zum repräsentativen Residuum haben : 
I. das Gefühl des Hasses; a. das lebhafte 
Verlangennach einer schnellen und prak- 
tischen Lösung; 5. das lebhafte Gefühl 
des unmittelbaren Nutzens unter vehe- 
menter Ausschaltung jeder Empfindung 
für mittelbare Interessen. 

Um das Bedürfnis in den Bewegungen 
zu sehn, die es, um sich zu befriedigen, 
ausführt, gehn wir von der ersten 
menschlichen Truppe aus, welche funk- 
tioniert, armiert und organisiert hat. Die 
Existenz dieser Truppe setzt die Auf- 
einanderfolge zweier Operationen vor- 
aus: 1 . Mehrere Individuen leben auf 
dem gleichen Fleck Erde. Die konkom- 
mittierenden psychologischen Zustände 
sind; Gefühl einerlnteressengemeinschaft 
und Gefühl der Überlegenheit des Effekts 


eines Bündels gemeinsamer Aktionen 
über die Summe der gleichen einzelnen 
Aktionen. 3. Organisation, deren un- 
änderbares Prinzip die Unterwerfung 
individueller Bewegungen unter die zen- 
trale Autorität eines Einzigen ist. Die 
konkommittierenden Gefühle sind: Ver- 
trauen in den Führer, Aufgabe des Selbst- 
Gefühls (was nicht Egoismus bedeutet). 

Es ist zu bemerken, daß alle diese Ge- 
fühle, welche und wie sie von einem 
vorübergehenden Bedürfnis erregt wur- 
den, wesentlich nicht stabiler Natur und 
von kurzer Dauer sind , und daß Wahr- 
scheinlichkeit dafür spricht,daß dieseGe- 
fühle verlöschen, bevor das Ziel der 
militärischen Operation erreicht ist, und 
daß eben darum das System „Militär“ 
seiner Finalität wegen daran arbeiten 
muß, die genannten Gefühle in aktiver 
Permanenz zu halten. W'ie und wodurch 
geschieht dies? Direkt dadurch, daß das 
System beim Meuschen die primitive pa- 
thologische Exzitation zu erhalten sucht 
durch Mittel wie Alkohol, Rhythmus, 
Musik, Färbe und so weiter; dann in- 
direkt dadurcli, daß Ideen in deutlich 
sicht- und greifbaren 'Zeichen symboli- 
siert werden, etwa in dem 'Zeichen der 
Fahne für die Kollektivität paralleler 
Handlungen, in dem Zeichen der Uni- 
form für die Aufhebung der Individuali- 
täten, in den Borten, Streifen, Abzeichen 
für die Autorität und so weiter. Die dem 
Menschen eigne Sensibilität — sie ist 
seine einzige — für materielle Formen 
wird exploitiert und dem System „Mili- 
tär“ wesenbestimmend eingefügt. 

Versagen trotz dieser Vorsorgen wider 
Erwarten die militärischen Gefühle, um 
die Ausführung der für die Elxistenz der 
Kooperation notwendigen Bewegungen 
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zu sirhem, so hat diese nur mehr ein 
Mittel: die Strafe in allen Graden bis zu 
der Bedrohung mit dem 1’ode. Und 
daraus ergibt sich das letzte Attribut der 
militärischen Psychologie: die Furcht mit 
allen von ihr abhängigen Reihen. 

Schematisch dürfte damit die militä- 
rische Mentalität aufgewiesen sein. Sie 
ist, wie vorauszusehn war, einfach, da 
das Bedürfnis, dem sie sich anpaOt,einzel- 
haft und materiell ist, und da sie ex 
definitione das prinzipale Ellement der 
psychologischen Komplexität ausschaltet: 
die Aktionen der individuellen Wesen- 
haftigkeiten. 

Die militärische Mentalität ist an kei- 
nem bessern Beispiel zu zeigen als an 
jenem Dreyfus-Prozeß, bei dem zivile 
und militärische Moral ungehemmt zu 
ihrem Wort kamen. Wobei unter ziviler 
Moral das zu verstehn ist, was sich in 
den letzten hundert Jahren aus geän- 
derten Bedingungen der Elxistenz ge- 
bildet hat, und für welche wir etwa an- 
führen: Öffentlichkeit, Verantwortung, 
individuelle Rechte, Konzeption der 
Strafe als ein Akt zum Schutz der Ge- 
sellschaft, nicht der Rache, und so w'eiter. 

Jener Prozeß enthüllte eine Sprachver- 
wirrung. „Wart ihr gerecht?“ fragten 
die Einen. „Wir haben das Vaterland 
verteidigt,“ entgegneten die Andern, die 
das für eine Antwort hielten. Über die 
Objektivität der Fakten war man einig, 
aber nicht über deren Benennung — 
die sich streitenden Moralen waren beide 
relativ, waren Modalitäten der Interpre- 
tation, Idiome des Urteils. Aber das Attri- 
but, in dem der heutige Mensch am un- 
mittelbarsten die intimen Bedingungen 
seiner Erhaltung und seines Wohlseins 
erkennt,ist nicht seineRasse,seineNation, 
sein Vaterland, seine Religion, sondern 
seine Moral. Und diese ist beim heutigen 
Menschen in eine relativistische Moda- 
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lität der Interpretation eines Faktums 
zerfallen, auch bei den sogenannten In- 
tellektuellen, die ja nichts andres wert- 
betonen als die Prinzipien, welche der 
Kapitalismus emaniert, und diese ihre 
relative Wertbetonung verabsolutieren, 
indem sie den andern, welche diese Mo- 
ral nicht teilen, den menschlichen Cha- 
rakter absprechen: die Pazifisten den 
Militaristen und umgekehrt. Die Be- 
scheidenheit,sich alsResultante bestimmt 
gerichteter materieller Kräfte zu sehn, 
oder .seinen Stolz darin zu sehn, sich 
als solche Resultante zu erkennen, wäre 
Aufgabe und Vorbedingung dafür, über 
die Relativität der heutigen Moral zu 
einer dogmatischen Ethik zu kommen, 
wie sie einer sich als Gemeinschaft füh- 
lenden Menschheit eignen muß, wenn 
sich der Begriff der Gemeinschaft Ober- 
haupt erfüUen soll. 

Wir wollen der Stupidität innerhalbder 
menschlichen Gesellschaft ihren Platz 
lassen und der Intelligenz, der Ein- 
sicht, dem Wissen keine größem Auf- 
gaben zuweisen, als sie lösen können, 
wohl aber Aufgaben überhaupt in der 
Richtung der unbedingten rationalen 
Lösbarkeit. Einer quietistischen, absti- 
nierendenlntelligenz soll indengemeinen 
Dingen, welche die Ratio angehn, nicht 
und nie das Wort geredet werden. Es 
ist wichtig zu wissen gewesen, daß die 
Quälereien, die man jenem jüdischen 
Ilauptmann antat, einfach Manifestati- 
onen eines dem Militarismus notwen- 
digenGefühls waren: des Hasses. Daß jene 
Fälschungen von Schriftstücken und En- 
queten einfacher Effekt desdemMilitaris- 
mus eigentümlichen, praktischen Geistes 
waren, Werk von Menschen, die nicht 
eine unbekannte Wahrheit suchen, son- 
dern ein im voraus behauptetes Faktum 
etablieren wollen, nicht ein Problem lösen 
wollen, sondern ein Theorem demon- 
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strieren. Alles was im gemeinen Sinn 
den Begriff der Gerechtigkeit beinhaltet, 
gilt nicht für das militärische Tribunal, 
aus dem zureichenden Grunde, daß diese 
zivile Gerechtigkeit nichts in den Seelen 
der Offiziere zu tun habe, und daß das 
Funktionieren der militärLschen Ma- 
schine nichts sonst verlangt als das Ge- 
fühl der absolut unterordnenden Pflicht, 
— wogegen sich die gemein -zivilen 
rechtlichen Sätze und Anschauungen als 
parasitäre und als resistente Kräfte ver- 
halten, die ausgeschaltet wei"den müssen. 
Tacitus sagt das im 9. Kapitel seines Le- 
bens des Agricola : „Man spricht gemeinig- 
lich den Kriegsleuten die Feinheit des 
Geistes ab, weil die Gerechtigkeit im 
Felde, frank, einfach, gewohnt, mit dem 
Schwertezuentscheiden,mitdenFinessen 
der Gerichtsschi anken nichts anzufangen 
weiß.“ In jenem Prozeß wurden einige 
Obersten Monate hindurch von einigen 
Zeitungen auf das heftigste peisönlich 
beschimpft, ohne daß jene Obersten da- 
rauf irgendwas getan hätten. Und dies 
war das im militärischen Geiste ganz 
richtige Verhalten, denn der Militär hat 
eine persönliche Beleidigung nicht zu 
fühlen, sondern die in einem Symbol 
konkretierte Assoziation, die Armee hat 
es auf sich genommen, die Beleidigung 
zu fühlen: die Ehre der Armee ist in 
einem Individium konzentriert als eine 
jeder individuellen Form beraubte, uni- 
formisierte Ehre. Alle in jenem Prozeß 
handelnden Personen waren niedere In- 
strumente eines ihnen übergeordneten 
Prinzips, und alle affektiv daran teil- 
habenden Individuen sind dem gleichen 
Prinzip tributär, und alle möglichen 
solchen Prozesse und Konflikte sind ohne 
andres als prinzipielles Interesse, weil 
Ausdruck der Antinomie zweier mora- 
lischer Systeme: des zivilen und des mili- 
tärischen. Urgent ist eine Prophylaxis, 


deren Vorschläge, mehr oder weniger 
radikal, zur Kritik stehn. Da gibt es 
einen pädagogischen Vorschlag: Einfüh- 
rung gewisser, der zivilen Mentalität 
eigentümlicher Ellemente in die militä- 
rischePsychologie,zumBeispiel kritischen 
Geist, diskutorische Methoden, philoso- 
phische Bildung. DasProdukt wäre nicht 
neu, nämlich der intellektuelle Militär, 
der kein Militär, sondern ein Führer ist 
wie Cäsar oder Montluc, der sagte: „Le- 
ben und Gut dem König, meine Seele 
Gott, meine Ehre mir allein, denn über 
meine Ehre vermag der König nichts.“ 
Der Führer aber vereinigt in sich Ele- 
mente,die dasGegenteil des militärischen 
Geistes sind, nämlich lebhaftes Gefühl 
für die Initiative, Verantwortlichkeit, 
Hyperaesthesie des Ichgefühls, in dem er 
tausend Willen vereinigt. Unsre demo- 
kratischen Zeiten verlangen, daß man 
„avanciert“, das heißt vom ao. bis zum 
50. Jahr eine Schule des Gehorsams und 
der Selbstverleugnung durchmacht, wo- 
raus kein Führer entsteht wie jener 
Montluc, sondern einer wie Joubert, der 
schrieb: „Ich bin für den W'affendienst 
geboren, nicht fürs Kommando.“ Der 
philosophisch gebildete Leutnant wird 
eine Mentalität acquirieren, die ihn für 
den Dienst zweifelhaft macht, denn ein 
weniger oder gar nicht philosophisch ge- 
bildeter Mensch kann sein Vorgesetzter 
.sein, und der Leutnant wird mit seiner 
Bildung nicht zugleich das Privelegium 
bekommen, dem ganz natürlichen Ge- 
fühl der Überlegenheit des Gebildeten 
über den Nichtgebildeten zu entgehn. 
Es würde auch nicht so leicht sein, von 
Kant weg zum Rapport zu klirren. Der 
intellektuelle Offizier, der nicht den 
Dienst aufgibt, wird ihn widerwillig oder 
resigniert versehn, also seinen Sinn und 
seine Aufgabe nicht erfüllen. Eline Armee 
aus solchen Offizieren wäre keine Armee 
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mehr. Logisch nusgedrückt; modifiziert 
man die mentalen Bedingungen einer 
Einrichtung, so modifiziert man auch 
deren Effekte. Fragt sich; entsprechen 
diese geänderten Effekte sozialem Be- 
dürfnis? Eine bereitwilligst bejahende 
Antwort erscheint uns utopisch. Irgend 
ein „böser“ Wille irgend welcher „böser“ 
Menschen instituiert nicht das Militär, 
so daß dagegen nur der „gute“ W'ille 
irgend andrer „guter“ Menschen sich zu 
rühren braucht, um diesen Effekt einer 
„bösen“ Anstrengung abzuschaffen. Wir 
wollen unser Schicksal nicht in den 
streitenden Händen solcher „böser“ und 
„guter“Mensrhen wissen oder behaupten. 
Das Paradies wird nicht damit wieder- 
hergestellt, daß ich die sämtlichen Kä- 
fige eines gutversorgten zoologischen 
Gartens aulmache. Auch der „gute“ 
W'iedehopfhatseineEigentümlichkeiten. 

Ean andrer prophylaktischer Vorschlag 
gibt die „traurige Notwendigkeit“ der 
militärischen Mentalität und ihrer Er- 
haltung zu, will aber die nicht-militä- 
rischen Teile der Gesellschaft davor 
schützen, einmal durch die moralische 
Aktion: Et-ziehung der Generationen in 
der genauen Kenntnis und guten Ver- 
achtung der militärischen Mentalität; 
und dann durch die politische Aktion: 
Abnahme aller nicht spezifisch militä- 
rLschen Gegenstände durch die zivilen 
Einrichtungen, also keine militärische 
Gerichtsbarkeit, Medizin, Intendanz und 
so weiter. Dieser Vorschlag ist disku- 
tabel. Die behauptete und geglaubte 
Notwendigkeit einer militärischen Auto- 
nomie ist Rest aus Zeiten, wo die mili- 
tärische Gesellschaft die Gesellschaft 
überhaupt war, unddieserRest ist immer 
noch dort lebendiger Glaube, wo der 
feudale Geist mit seinem Anspruch auf 
private Rechte lebendig ist und sich mit 
den gegenstehenden Anschauungen der 
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kapitalistischen Bürgerlichkeit ausein- 
andersetzt in Kämpfen, welche die Atti- 
tüde des Obersten von Boisdeffre in jenem 
Prozeß epigrammatisch symbolisiert, als 
er vor den Assiscn erklärte: „Ou bien 
nous subirons pas de contröle, ou bien 
nous refuserons nos Services.“ 

Es ist hier nicht prophetenhaft zu ent- 
scheiden, ob die kontinuierliche trans- 
fonnatorische Arbeit des sozialen Appa- 
rates dahin kommt, die edle Unbeug- 
samkeit in einen prosaischen Opportu- 
nismus aufzulösen. Die zur Zeit noch 
unaufhaltsame Differenzierung der 
Funktionen spricht dafür, daß auch die 
Funktionen des Systems „Militär“ dieser 
Differenzierung erliegen w'erden und 
derVorschlag jener Prophy laklikerWirk- 
lichkeit wird, die verlangen, daß die Ar- 
mee nichts sonst .sein darf als Form ihrer 
spezifischen Funktionen, welche ist: Aus- 
bildung der Organe zu Angriff und Ver- 
teidigung. 

Es ist zu bemerken, daß wir beide Arten 
Vorschläge von einem rein theoretischen 
Standpunkt aus diskutiert haben, indem 
wir sie als auf eine noch undeterminierte 
moderne Gesellschaft angewandt an- 
nahmen. Wer einender Vorschläge ohne 
weiters auf den derzeitigen Zustand eines 
bestimmten Staates angewendet wissen 
wollte, beginge unwissend eine gefähr- 
liche petitio principii, denn da die Vor- 
schläge sich als Remedien geben, prä- 
supj)onieren sie ein Übel. Aber ein Übel 
existiert weder im Einzelindividuum, 
noch im Staate objekt i v, sondern bloß rela- 
tiv auf den Zustand des ergriffnen Teiles. 
Die Frage ist: konstituiert die militä- 
rische Mentalität wirklich einÜbel,einen 
Herd der Desorganisation? Rivalisieren 
ihre Tendenzen wirklich mit der Men- 
talität der umgebenden Gesellschaft? Ist 
da nicht vor allem notwendig, die all- 
gemeine Mentalität der bestimmten Na- 
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tion festzustellen, um sagen zu können, 
ob diese Mentalität den Typus der indu- 
striellen oder der militärischen Gesell- 
schaft zu realisieren trachtet ? Es bedarf 
eines Anstoßes, damit in einer stagnieren- 
den Epoche die Tendenzen wahrnehm- 
bar werden. Elin solcher Anstoß war der 
Drej"fus-Prozeß, zu dem die Straße in 
der Weise sich stellte, daß sie für das 
Militär und gegen den Hauptmann war. 
Man wendet ein; die Straße, das ist eine 
Million Menschen, also ein Achtund- 
dreißigstel der französischen Gesamt- 
bevölkerung, welche indifferent war und 
gar keine Stellung nahm. Duldende Re- 
signation wird man Indifferenz nur dann 
nennen können, wenn sie ein Spinoza 
oderein Vinzenz von Paula übt, aus wel- 
cher Art Personen sich aber wohl kaum 
die französischen Wähler zusammen- 
setzen dürften. Die Indifferenz dieser 
Wähler war vielmehr hypokrites Wohl- 
gefallen an einer Bcwcgimg, von der 
man sich aus Sorge für seine Ruhe oder 
seine Sicherheit persönlich fernhält, die 
und deren kleine Unbequemlichkeiten, 
wfe Störung des Straßenverkehrs, der 
Nachtruhe, man aber lächelnd erträgt. 
Dieaktiven Manifestanten drückten eben 
nicht nur den alleinigen Geist ihrer 
Kohorte aus, sondern auch den der 
„Indifferenten“, für den es außer dieser 
direkten, unmittelbaren Manifestation 
auch andere Manifestationen gibt, in 
denen der nationale Wille indirekt und 
mittelbar zum Ausdruck kommt; Ver- 
tretungskörper und Presse. Ich teile 
nicht die Ansicht, daß die Zeitungen die 
Anschauungen ihrer I-eser und die Ge- 
stikulationen der Volksvertreter die Ge- 
fühle der Nation schaffen. Abonnenten 
und Wähler bestimmen die einen und 
die andern; das Geschäft der Zeitung ist 
es, daß sie bestimmte Anschauungen 
einer bestimmten Gruppe Menschen 


exploitiert, indem sie sie zum geformten 
Ausdruck bringt. Und Gewählte werden 
sich nicht die Ungnade ihrer Wähler da- 
durch zuziehn wollen, daß sie Wünsche 
vertreten,die denWünschen ihrerWähler 
konträr sind, denn sie wollen doch eine 
parlamentarische Karriere machen, wie 
die Zeitung Geschäfte. Karriere und Ge- 
schäfte macht man mit Leuten gegen 
andre Leute. W’as wie Unabhängigkeit 
der Zeitimg oder des Volksvertreters aus- 
sieht, aber nur so aussieht, ist, daß der 
Vertreter im Dienst einer Art präetab- 
liert enHarmonie,diesich auf den Instinkt 
der parlamentarischen Erhaltung grün- 
det, sein Verhalten sozusagen unbewußt 
der synchronistischen Bewegung seiner 
Wähler anpaßt, so wie die Haltungs- 
änderungen einer Zeitung nichts weiter 
sind als Ausdruck der Haltungsänderun- 
gen der Abonnenten, nicht umgekehrt. 

Diedemographischen Apparate Zeitung 
und Volksvertretung zeichneten im Falle 
Dreyfus diese Kurve auf; im Palais- Bour- 
bon wurde die Frage, zu wissen, ob der 
Verurteilte die anklägerischen Doku- 
mente gekannt habe, diskutiert; in der 
demokratischen Presse — Temps, De- 
bats — w'urde die größte Vorsicht bei 
Besprechung der verdächtigten Offiriere 
beobachtet und ihre Uniform nicht an- 
gerührt; der mondäne Figaro mußte 
seine Giimpagne gegen einen „Major“ 
aufgeben; in der demagogischen Presse 
wurden alle, die das Wort eines Generals 
diskutierten, beschimpft, des Militärs 
wurde nachsichtig gedacht, oft mit Lob, 
das Gericht des Cassationshofes wurde in 
jeder Nummer geschmäht. Als Resultat 
ergibt sich : das französische Volk war in- 
different oder feindlich gegen alle nicht- 
militärischen Institutionen, unzugäng- 
lich dem Argument, gläubig dem Worte 
der Generäle, kurz, es liebte die Armee 
und „wollte von nichts wissen“. 
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In der Ethik des Aristoteles steht der 
Satz, daO nicht die Güte einer Sache den 
Appetit nach ihr errege, sondern daß 
man umgekehrt eine Sache gut nenne, 
weil man zu ihr durch Appetit und Ver- 
langen neigt. Der französische Geist 
zeigte sich militaristisch, weil diese be- 
sondere Form des Geistes von einem 
Appetit befohlen wurde als notwendig 
zur Befriedigung dieses Appetites. Im 
Appetit drückt sich die unterbewußte 
Tendenz der Erhaltung aus — welche 
ambianten und internen Bedingungen 
mußte sich der Organismns der franzö- 
sischen Nation adaptieren , um seine Er- 
haltung zu sichern ? 

Die Antwort auf diese Frage entscheidet 
auch die andere, ob die innere Politik 
die äußere, oder umgekehrt die äußere 
Politik die innere bestimme. Wir sind 
der zweiten Meinung durchaus, da die 
nachbarliche Andersheit jedes Staats- 
wesen primär zu Einrichtungen zwingt, 
die der Andersheit Rechnung tragen, 
welchen Einrichtungen sich die innere 
Ordnung unterordnen muß. Frankreich 
mußte sich mit seiner staatlichen Ent- 
wertung im Jahre 1870 abßnden, und 
tat das, indem es seine patriotischen Ge- 
fühle steigerte und sich mit einer star- 
ken militärischen Organisation versah. 
Die Gefahr eines feindlichen Überfaßs 
bestand seit 1870 nur mehr virtuell, und 
es konnte seinem exaltierten Patriotis- 
mus durch keine wirkliche W'affentat 
Luft machen. Das pseudo-pazifistische 
Klima der Jahre vom Kriege bis zu 
Dreyfus begünstigte die Bildung von Ge- 
fühlen, wie sie friedlichen Nationen eig- 
nen, wie zum Beispiel der Gerechtigkeits- 
liebe, so sehr, daß man den Ausspruch 
eines Senators versteht: „Die Idee des 
Vaterlandes ist untrennbar von der Idee 
der Gerechtigkeit“ — was den Begriff des 
Vaterlandes soweit faßt, daß man eben- 
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sogut sagen kann : daß die Idee des Vater- 
landes auch untrennbar ist von der Idee 
des Schamgefühls, oder der Idee des Han- 
dels, oder der Kunst, denn alle diese 
Dinge sind für das soziale Wohlbefinden 
unentbehrlich. Dieser Begriff des Vater- 
landes, der ausnahmslos alle Gefühle um- 
faßt, deren eine Vereinigung von Men- 
schen fähig ist. Ist wertlos und unbrauch- 
bar. Die „Idee des Vaterlandes“ ist 
vielmehr das Gesamte aller Glaubungen 
und Gefühle, die mit nichts sonst kor- 
respondieren als mit den territorialen 
Interessen und demRe<ht derlndividuen 
andrer Nationen oder Staaten. Für die 
Bedürfnls.se des außerstaatlichen Lebens 
sind die Nationen mit den Organen und 
z\tgehörigen Apparaten des Angriffs und 
der Abwehr versehn, und das Gesamte 
der nötigen Gefühle und Glaubungen an 
das Funktionieren dieser Organe und der 
zugehörigen Apparate heißt „Idee des 
Vaterlandes“. Für die Bedürfnisse des 
innerstaatlichen Lebens haben die Nati- 
onen diegeeigneten Apparate in den Ein- 
richtungen der W irtschaft, des Verkehrs, 
des Gerichts und so weiter, und das Ge- 
samte dieser Apparate heißt die „Idee der 
Gerechtigkeit“. In derldealität bewahren 
tliese beiden Gefühlsgruppen das Gleich- 
gewicht, in Wirklichkeit ist ihnen trotz 
einer evidenten Kooperation ein latent er 
Antagonismus eigen, der in jedem Au- 
genblick das Gleichgewicht zu Gunsten 
des einen oder andern aufzuheben die 
Tendenz hat. Das Beispiel Roms und der 
hellenischen Städte spricht nicht gegen 
diese Tatsache, denn das Altertum hatte 
keine egalitären Regierungsformen und 
kannte die individuelle Freiheit nicht. 
Auch das Beispiel der Revolution, das be- 
haupten will, daß die undiszipliniertesten 
Armeen siegreich sind, zeigt nur, daß 
diese Armeen zu einer außerordentlich 
strengen Disziplin sehr bald gezwungen 
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wurden, die bis zur — Despotie Napo- 
leons führte: dieses Beispiel widerlegt 
uns nicht, sondern beweist uns. 

In der Dreyfus-Afiaire deklarierte sich 
der Antagonismus, und Frankreich fand 
sich vor die Wahl zwischen zwei Tages- 
ordnungen gestellt, deren eine lautete: 
InAnbetrachtjdaßdieStärkederRepublik 
in der Unverletzbarkeit der Menschen- 
rechte besteht und in der rigorosen Be- 
obachtung der Gleichheit aller vor dem 
Gesetz, verfolgt dieRepublik ohne Unter- 
scheidung der sozialen Etikette alle jene, 
die sich der Verletzung dieser Prinzipien 
schuldig gemacht haben, und opfert, ge- 
treu ihrer welthistorischen Mission, viel- 
leicht ihre materielle Macht, aber nicht 
die Interessen der Gerechtigkeit, die ihr 
über alles gehn. 

Die andere: In Anbetracht, daß die 
materielle Macht und deren Gedeihen 
die erste der Pflichten der Republik ist, 
in Anbetracht ferner, daß ein selbst be- 
rechtigter Angriff auf das Prestige ihrer 
Offiziere und Heerführer die materielle 
Macht schädigte, opfert dieRepublik das 
Interesse der Gerechtigkeit dem Interesse 
des militärischen Prestiges. 

Das Individuum wird sich vor diesen 
einander ausschließendenLösungcn nicht 
radikal entscheiden brauchen, denn es 
wird mit Hülfe der Idiosynkrasien ein 
Mittel finden zwischen Tod oder An- 
passung. Aber in einer Nation neutrali- 
sieren sich die Idiosynkrasien, und es 
muß das eine oder das andere gewählt 
werden. Die Nation wird die ihr nütz- 
lichste Lösung wählen. Als Teil eines 
so und so bestimmten Europa wird 
die Idee des Vaterlandes über die Idee 
der Gerechtigkeit präponderieren, und 
dies mnsomehr dort, wo die Armee 
die Nation ist und der militärische 
Geist eine weit beträchtlichere Aus- 
dehnung hat als in einem Militärstaat, 


wie es etwa der preußische unter Frie- 
drich war. 

Das französische Volk definierte mit der 
eingeformtenDiagnostik deslnstinktsden 
Konflikt der sozialen Interes.sen und er- 
kannte die Gefahr; erlaubte es, daß man 
ihm im Interesse der Gerechtigkeit die 
Infamie oder die Dummheit von zwei 
Dutzend hohen Offizieren seiner Armee 
zeige, so wird das Volk, so fühlte es, das 
Opfer seiner Manie des Generalisierens, 
das heißt, es lähmt sein Vertrauen in die 
Führer und gefährdet seine ELxistenz 
durch Schwächung seiner außenpoliti- 
schen Stellung, — dieser den militärischen 
Akzent übermäßig zu geben, wurde den 
Nationalisten mit der Erinnerung an 
i8;ro und den Elsaß nicht schwer. Da- 
rum wurden vom Volke die zivilen In- 
stitutionen geschmäht, und der Instinkt 
der Erhaltung erhob sich in seiner Ab- 
wehrform, der Furcht, — welche zu ex- 
ploitieren die militärischen Chefs nicht 
verfehlten mit Hilfe des Nationalismus 
und Antisemitismus. 

Die Intellektuellen, — nicht Leute wie 
Coppee sind damit gemeint, auch Barrbs 
nicht, welche dieAffaire zu keiner innem 
Krise führte, sondern Vogue, Housson- 
ville, Faguet und so weiter — , diese In- 
tellektuellen Tainescher oder Renan- 
scher Erziehung rieben sich auf, die 
liberale Doktrin mit den militärischen 
Bedürfnissen zu versöhnen, versuchten 
in ihrem Gewissen das Inkompatible zu- 
sammenzubringen und endeten ihre 
Krise damit, daß sie sich für die Liebe 
zu Frankreich entschieden — die mit 
dem Blute zu tun hat — und gegen die 
Gerechtigkeit und Freiheit, die ihnen nur 
intellektuelle Formen bedeuten und un- 
fähig sind, in ihnen einen affektiv be- 
tonten Zustand zu provozieren, wie noch 
beim Arbeiter. 

Resümierend kann man sagen; das fran- 
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zösische Volk glaubte sich zur Zeit der 
Affaire den Luxus der Gerechtigkeit 
nicht leisten zu dürfen, weil der aktuelle 
Zustand der internationalen Beziehun- 
gen, der wirklichen oder vermeinten, ihn 
nicht erlaubte. Man beugte sich in der 
Tiefe verstimmt vor einem Urteil, von 
dem man fühlte, daß es einen Unschul- 
digen traf, während man noch hoffte, daß 
es doch einen Scliuldigen getroffen ha- 
ben möge. 

Nicht die Nation, sondern Einzelne 
nahmen es auf sich, den Unschuldigen 
zu rehabilitieren, und die Nation war 
nicht stolz auf diesen Akt der Gerechtig- 
keit, der sich wohl zugunsten ihres po- 
litischen Regimes, aber gegen ihren 
Willen vollzog: sie verzieh es jenen, die 
am Worte ihrer militäri.schen Führer ge- 
zweifelt hatten, nicht, daß sie mit ihrem 
Zweifel recht behalten hatten, und so 
arrangierten sich Freispruch und Reha- 
bilitation des Kapitäns, der Major wurde, 
wie die Schluß-Apotheose eines Ballet- 
Divertissements, bei dem die Nation als 
Prima Ballerina den Generalstab als Solo- 
tänzer innig umarmte in bengalischer 
Beleuchtung, deren Lichter die Sieger 
hielten, die besiegten Sieger. Denn die 
ethische Seins-Frage der Nation war in 
die ganz kleine Sache eines irrtümlich 

K U N S T E N T 

Die Kunst entwickelt sich nicht; das 
mögliche Weitergeben von Atelierge- 
heimnissen betrifft Materielles, also nicht 
die Kunst, die ein Geistiges ist. Die Kunst 
entwickelt sich nach keinerlei Inhalt, den 
man diesem Begriff Entwicklung geben 
mag; weil sich ihre Realisierungen in 
der Zeit vollziehn und Chronologien und 
Biographien möglich sind, deshalb folgt 
sie als Weltausdruck noch nicht irgend 
einem Gesetz des historischen Ablaufes, 
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Verurteilten — wie oft kommt sowas 
vor! — zusammengeschrumpft, irgend 
eines armen Teufels. Und die Krise des 
Systems „Militär“ war nun nichts mehr 
weiter als der Irrtum irgend eines gleich- 
gültigen Militärgerichts. So konnte man 
von besiegten Siegern und sieghaften 
Unterlegnen sprechen. Von dieserStunde 
ab war der allgemeine Geist Frankreichs 
mit dem militärischen identisch, und 
Einzelnen blutete darüber das Herz, w'eil 
sie, wie sie sagten, Frankreich von seiner 
geographischen Lage und von der bar- 
barischen Moral der andern Nationen 
dazu gezwungen sahn, sich wieder in 
die Macht eines militärischen Ideals zu 
begeben, das einigeJahrhundertezurück- 
liegt, statt seine ihm von Boden, Luft, 
Religion, Geist, Lebensart gewiesene 
Aufgabe eines zivilisatorischen Ideals zu 
verfolgen, wie in seinen besten Zeiten, — 
Frankreich dazu gezwungen sahn, zu 
hassen, wo es für die Liebe geboren ist. 

Hier aber beginnen die Spekulationen 
einer Metaphysik der Geschichte, deren 
eine Voraussetzung alle Nationen und 
Völker gemeinsam haben; daßsieeigent- 
lich anders seien als sie sind, und nicht 
so sein könnten, wie sie sein möchten,, 
weil die „andere“ Nation einen gar so 
schlechten Charakter hat. B. 

WICKLUNG 

weder einem solchen allgemein, noch 
einem besondern „kunst- historischen“ 
Gesetz. Wäre es auch nur im Mindesten 
so, dann wäre Homer und Shakespeare 
nicht mehr das W esentliche, nämlich 
Kunst, sondern ein nur und nichts als 
ein dem Historiker zugängliches Phäno- 
men irgend einer überholten Etappe 
irgend einer Entwicklungzu irgend was, 
das nicht ist, sondern sein soll. Kunst- 
liistorie wird nur immer u m die Kunst 
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herum geschrieben, weil es a u s ihr un- 
möglich ist. Alles was kunst-historisch 
beigebracht wird, mag über vieles etwas 
ausmachen, nichts über die Kunst. Das 
sei nicht ihre, sondern der Ästhetik Auf- 
gabe, sagt man. Zugegeben, die Ästhe- 
tik wäre nicht selber historistisch und 
löste die ihr zugestellte Aufgabe, so könnte 
sie sie nur in dem Sinne lösen, daß da- 
von gestützt aufs neue bewiesen werde: 
Kunsthistorie ist Material - Geschichte, 
Chronologie, Kulturgeschichte, ist alles, 
nur nicht Kunst-Geschichte. Ein narra- 
tives Prinzip ist natürlich an alles, was 
in der Zeit sich vollzieht, anzuwenden. 
Aber der außerzeitliche Wert läßt sich 
nicht erzählen. Eis gibt keine Geschichte 
Gottes, wohl aber eine der menschlichen 
HaltungzuGott. Eisgibt keine Geschichte 
der Kunst, wohl aber eine der mensch- 
lichen Haltung zu ihr. Nur die mensch- 
liche Stellung zu den W’erten wechselt 
und bildet Geschichte, nicht aber sind 
die Werte selber veränderlich oder gar 
die wechselvollen Produkte des mensch- 
lichen Für- Wert-Haltens. Die Relativi- 
tät ist ausschließlich beim zeitlichen de- 
terminierten Menschen, der je nach sei- 
nemGesamtbilde vom Leben diese W'erte 
besonders als Werte betont oder sie zu 
Nutzeffekten mindert oder Nutzeffekte 
für W'erte hält: dieses oder das andere 
jenachdem es seinem Gesamtbilde vom 
Leben entspricht oder nützt. 

Was dem Leben dient, hat W’ert : so wer- 
den die heutigen definieren, währenddie 
von 1 500 gesagt hätten: was dem W'erte 
dient, ist wahrhaft Leben. W’as nur der 
Erhaltung des Auf-der- Welt-Seins dient, 
sind Nutzformen. Diese sind variabel je 
nach dem zeitlich erstrebten oder gül- 
tigen Standart „Leben“. Werte, die die- 
sem Standart untergeordnet und dadurch 
ent-wertet werden, sind nur in den For- 
men dieser Ent-Wertung variabel, in der 


sie nicht mehr Wert -Bedeutung, son- 
dern Nutz-Geltung haben: sie sind nicht 
mehr das, um dessen Erhaltung willen 
zu leben ist, nicht mehr Sinn und Auf- 
gabe des Lebens, sondern Zweck und 
Mittel einer determinierten Lebens-Art, 
die sich in nichts als Empirischem erfüllt. 

Kunst, die nur durch ein Zeitbegreifen 
zugänglich und deren Wertmaaß ein 
Zeitmaaß ist, ist nicht mehr Kunst, son- 
dern deren praktische Variation und De- 
ri vation zu N utzform . Solche „Kunst“ ist 
ent-wertete „Kunst“; eine contradictio 
in adjecto. Entwicklungsgeschichte der 
Kunst ist : Geschichte des W'ertes Kunst 
in dessen Abbiegung zu Nutzform der in 
dem Gesamtbild vom Leben sich ändern- 
denMenschheit. SieistirgendGeschichte, 
aber nicht Geschichte der geschichtslosen 
Kunst. Meist ist sie Geschichte der 
„Kunstgeschichte“,Erzählungdessen,wie 
sich die Menschen jeweils theoretisch und 
praktisch zur Kunst verhielten, unter- 
stützt darin von einer Ästhetik gleicher 
Einstellung, die von dem Satz ausgeht, 
daß erst in der aufnehmenden Psyche 
des Kunstbetrachtenden das ästhetische 
Objekt entstehe, das im äußern Kunst- 
werk nur potentiell enthalten sei. Wo- 
bei die dem Künstler zweckmäßig er- 
scheinenden speziellen Mittel der Über- 
tragung — wie etwa das des Naturalis- 
mus, einen besonders lebhaften Gegen- 
standseindruck hervorzurufen — als eine 
W'ertnorm angesehn werden, wo diese 
Übertragungsmittel ganz wert indifferent 
sind. 

Eine wissenschaftliche Methode kann 
die Geschichte nur dort ausbilden, wo 
ihre Substanz schon die logischen Me- 
thoden enthält: in den Wissenschaften 
der Quantitäten. Geschichte mit wissen- 
schaftlichemAnspruch kann nur von dem, 
was ist, nicht von dem, was sein soll oder 
dem, was hätte sein müssen, geschrieben 
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werden. Gesetzmäßigkeiten des Gesche- 
hens sind nur in das QuantitatiTe zu in- 
troducieren, in das sich gleichbleibend 
Wiederholende, nicht in das Einmalige. 
Der Ablauf des allgemeinen mensch- 
lichenGeschehens ist einmalig imd darum 
einer wissenschaftlichen Historiographie 
unzugänglich. Nur die Versuche, die 
Historiographie wissenschaftlich zu be- 
stimmen, können Gegenstand einer me- 
thodischen wissenschaftlichen Darstel- 
lung sein, nicht das Geschehen selber. 
Der Historiker wird bewußt oder naiv 
einen Standpunkt wählen, der sich ihm 
nicht aus dem nie restlos erwerbbaren, 
endlosen historischen W issen ergibt, son- 
dern aus seinem W'^ollen. Dieses un- 
wissenschaftlich Individuelle bestimmt 
wesentlich seineTätigkeit,diemit vielem 
Wissen keine „exakt wissenschaftliche“ 
sein kann. Er kopuliert Wirklichkeits- 
urteile mit Wertungen, die keine Urteile 
sind, sondern Ausdruck des Gefühls, des 
Wollens, die gleichfalls Wirklichkeit 
haben und sich als eine zweite vor und 
neben die andere Wirklichkeit des ge- 
wußten Geschehens stellen. AberdieseJ 
Dualismus ist scheinbar: er ist Dialektik. 
Denn auch die Wirklichkeitsurteile des 
Historikers sind nicht Urteile im Sinn 
der exakten Wissenschaften, sondern 
Wertungen. Der Historiker betreibt be- 
stenfalles Kunst: er gibt einen Wert- 
ausdruck, den kein andrer W'ertausdruck 
aufhebt, wie eine Geschichte der Chemie 
von iSao aufgehoben und erledigt ist 
von einer solchen aus dem Jahre 1917. 
Die Natur wird fortschreitend „begriff- 
lich“ gedeutet, denn sie ändert sich nicht. 
W^asser zur Zeit des Anaxagoras war 
W asser wie heute. Der wechselnde, be- 
wegte Geist aber wird wechselnd ge- 
schaut, und das heißt: geformt aus- 
gedrückt 

Entwicklungsgeschichten der Kunst 
146 


sind der aus dem Historischen erstellte 
Versuch einer Apologie jener Kunst- An- 
schauung, welche der Verfasser gerade 
besitzt. Die Historie wird wie ein hebrä- 
ischer Text vom vorläufig gegebenen 
Ende in der Gegenwart nach rückwärts 
zu gelesen bis dorthin, wo ein Anfangs- 
wert dem End wert, der erwiesen werden 
soll, entspricht In der normalen Folge 
aufgeschriebenvertauschenAnfangs-und 
End wert die Rollen in der Weise, daß 
der Anfangswert am Ende steht und sich 
für den nun bewiesenen Endwert be- 
hauptet Der Ablauf der Entwicklung 
wird immer dem entsprechen, was der 
Historiker sich entwickelt haben will. 
Dies ändert sich auch nicht im Falle der 
Zugänglichkeit und Bekanntheit aller 
Dokumente, weil der Charakter dieser 
nicht naturwissenschaftlich quantitiven 
und „toten“, sondern qualitativen und 
„lebendigen“ Dokumente einen Reich- 
tum von wirklichen und essentiellen Be- 
ziehungen untereinander enthält, aus 
denen automatisch kein allgemeines Ge- 
setz springt, sondern in die das darstel- 
lendelndividuum eineseinemOrdnungs- 
begriff gemäße Ordnung bringt. Die 
formale, wissenschaftliche Leistung des 
Historikers wird, anders wie beim Natur- 
Historiker, nicht von seiner Kenntnis der 
Dokumente bestimmt werden, weder 
positiv noch negativ. Burckhards Kul- 
tur der Renaissance kommt wegen un- 
genügender Kenntnis oder fabcher Ver- 
wendung der Dokumente zu einem 
fabchen Bilde der Renaissance, was die 
künstlerischeBedeutungdes historischen 
Buches so wenig mindert wie die der sehr ' 
mangelhaft dokumentierten , aber außer- 
ordentlich tief geschauten Geschichte der 
italienbchen Literatur von de Sanctis. 
Beide Bücher sind historische Werke 
dauernden W'ertes und durch keinerlei 
Dokumentierung „Oberholbar“, wie es in 


Digitized by Google 



den das Ewige und Tote zum Gegen- 
stand habenden wissenschaftlichen Ge- 
schichten der Natur der Fall ist, deren 
Verfasser sich nicht in der Zoologie von 
einer Vorliebe für Säugetiere oder in der 
Chemie für Stickstoff- V erbindungen lei- 
ten lassen können. 

Geschichteist das wertbetontErinnerte; 
und daß wir es erinnern, beweist ihre 
fortwirkendeW ertgültigkeit,ihreGegen- 
wärtigkeit. Nicht Gegenstand teilnams- 
loser Betrachtung kann das sein, was an- 
geblich „war“, tatsächlich aber ist, son- 
dern Inhalt und Form unsers Lebens 
selber, ihm auf keine Weise naturwissen- 
schaftlich entziehbar. Der kausale Ab- 
lauf gilt nur für unsre Denkformen des 
Naturgeschehens. Im menschlichen Ge- 
schehen ist immer alles Gegenwart, und 
was wir hier und zu ihr hin entwickelt 
vermeinen — in sinnloser Anwendung 
eines Wortesund Begriffesaus dermetho- 
dischen Erkenntnis der materiellen W eit 
— sind nur besonders wert-akzentuierte 
Phänomene, wie sie besondere Zeitum- 
stände emporwerfen, nicht aber End- 
ergebnisse aus frühem Anfängen und 
Andeutungen, die sich „nun durchge- 
rungen“ haben. Andre Zeit-Umstände 
werden andre Phänomene des Lebens 
besonders wert-akzentuieren und haben 
das getan nicht immer mit dem An- 
spruch, Glied einer Reihe zu sein, die 
nur war, um dieses Endglied herbei- 
zuführen. Jede Zeit war ja zu ihrer Zeit 
fortschrittlich, nach hinten und nach 
vorne, wenn auch nicht „entwickelt“. 
Die Renaissance war einfach froh und 
beglückt davon , dem dogmatischen Mit- 
telalterentronnen zusein ; dasgroße Jahr- 
hundert froh und glücklich, statt der 
derben Sitten der Renaissance seine fei- 
neren zu haben; unserm etwas katzen- 
jämmerlichen Jahrhundert blieb es Vor- 
behalten, resigniert auf die Fatalität der 


Entwicklung zu rekurrieren, die halt alles 
dahin gebracht habe, wo man halte, und 
alles dahin bringen werde, wo man es 
hoffe. Mit kleinst-möglichem persön- 
lichen Einsatz suchtmanStütze undTrost 
im Hbtorismus, der immer dann stark 
ist, wenn das bestimmte zeitliche Leben 
nicht stark genug ist, das Leben, das 
„war“, naiv, das heißt wirklich — und 
nicht bloß sentimentalisch , das heißt 
„wissenschaftlich“ — zu leben. 

Die Geschichtsschreibung hielt ihre 
doktrinären Realitäten für historische; 
sie glaubte, logisch zu verfahren, und sie 
war logizistisch. DerPositivismus,der das 
ändern wollte, verschüttete mit philolo- 
gischem Stumpfsinn den romantischen 
Versuch, eine welthistorische Idee auf- 
zustellen. Als Gewinn gegenüber der 
mythischen, dogmatischen imd hero- 
ischenGeschichtewirdgebucht,daß nun- 
mehr als einzige historische Realität die 
Menschen so handelnd wie leidend , be- 
wußt und irrend. Einzelne wie Masse, 
Herren wie Pöbel, bald dies, bald das, 
bald alles mit und nebeneinander auf- 
gestellt sind. Womit der Begriff der so- 
genannten Kulturgeschichte gefunden 
war, in der das Eine oder das Andre 
nicht gedacht werden kann , Freiheit 
nicht ohne Bedingtheit und umgekehrt. 
Woraus man wieder ein logisches Schema 
für die reine Geschichte konstruierte, 
mit dem zu erwartenden Ergebnis, daß 
„die beiden Pfeiler der Geschichtsschrei- 
bung Philosophie und Kunst (Poesie)sind, 
und die Dokumente den Schlußstein des 
Gewölbebogens bilden.“ (K. Vossler.) Es 
bleibt also bei Burckhardt und de Sanctis, 
was „wissenschaftlich“ garnichts ist, wen n 
hier nicht ein Begriff der — Geistes- 
wissenschaften einspringt und die Situ- 
ation rettet. Als Dilthey dieses Wort 
schuf, umgaben ihn die bejubelten Be- 
mühungen, das naturwissenschaftliche 
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Denken auf die geistige Welt zu über- 
tragen. Dem deutschen Idealismus war 
die wissenschaftliche Begründung der 
Historie nicht gelungen, und als ebenso 
gewaltsam und metaphysisch fand Dil- 
they auch die Positivisten in ihrer So- 
ziologie genannten naturalistischen Ge- 
schichtsphilosophie. Er unternahm den 
„Aufbau der geschichtlichen Welt in den 
Geisteswissenschaften“, wobei er, ohne 
logisches Ziel und ohne Erörterung der 
Methoden, von realen Subjekten, den in 
der Innern Erfahrung als Tatsachen ge- 
gebenen Einheiten ausging, den psycho- 
physischen Individuen, welche als „Le- 
benseinheiten“ die Ur-Elemente sind, 
aus welchen die Geschichte sich aufbaut. 
Diese Lebenseinheit ist sich selbst als ein 
lebendiges Ganzes gegeben : alle Leistun- 
gen stehn in ihm in innerlich erlebbaren 
Beziehungen. Dieser primäre Zusam- 
menhang im Seelenleben — der „Struk- 
turzusammenhang“ — diese inhaltliche 
Einheitlichkeit ist denkerisch nicht auf- 
lösbar; das Erlebte ist in keiner Weise 
auf Beziehungen von Elementen zu redu- 
zieren nach naturwissenschaftlichem 
Modus, denn ein solches von der kon- 
struktiven und erklärenden Psychologie 
unternommenes Verfahren gäbe den vom 
Menschen unmittelbar und innerlich er- 
lebten Zusammenhang der Funktionen 
preis. Aufgabe ist, die erlebten Zusam- 
menhänge als solche wissenschaftlich zu 
beschreiben, was Dilthey die Struktur- 
psychologie nannte, die Kenntnis von 
dem Zusammenhang der im Einzel- 
menschen lebendigen Funktionen gibt. 
Aber mit der Forderung einer solchen 
Psychologie wären nur Teilinhalte der 
geschichtlichen Wirklichheit angegeben 
und fixiert, wenn auch grundlegende, 
so doch nicht alle Tatsachen, welche den 
Gegenstand der Geisteswissenschaften 
bilden. Die einzelnen Personen wirken 
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miteinander Gebilde der Geschichte aus, 
die über die Einzelpersonen hinaus be- 
deuten und da sind; W irkungszusammen- 
hänge hat Dilthey dieses übergreifende 
Ganze genannt, das sich in viele Einzel- 
zusammenhänge teilt. Der Wirkungs- 
zusammenhang, in den dauernden Her- 
vorbringungen des historischen Men- 
schen enthalten, erzeugt nach der 
Struktur des Seelenlebens Werte und 
verwirklicht Zwecke, nicht aus Vorsatz, 
sondern weil es der geistigen Struktur in 
seinem Wirkungszusammenhange von 
ihrem Wesen aus zugehörig ist. Unsre 
Begriffe von Werten und Gütern sind 
nur die Reflexe des selbständig tätigen 
geschichtlichen Lebens, und die Indivi- 
duen, Gemeinschaften und Gruppungen 
sind die Träger, die sich zur Realisienuig 
von Werten Regeln unterwerfeu Das 
wesentliche Ellement jeder Art Zusam- 
menwirkens der Individuen ist psycho- 
logisch nicht zu erfassen. In den Geistes- 
wissenschaften gelangt das sich in 
Individuen, Kultursystemen, Gemein- 
schaften, Nationen, Zeitaltern voll- 
ziehende Schaffen zur Besinnung über 
sich selbst. 

Dilthey kam zu seiner Idee der Geistes- 
wissenschaften sicher nicht von der Psy- 
chologieher, die er gewissermaßen durch 
seine besondere „Strukturpsychologie“ 
zu überwinden meinte. W'as ihn führte 
und ihm als Ziel vorschwebte, war etwas 
dem Hegclschen objektiven Geiste ähn- 
liches, und das wollte er durchaus nicht 
mit seiner oder irgend einer Psychologie 
erreichbar wissen. W'ie der Gegen-stand 
der Geisteswissenschaften durch ein be- 
sondres Verhalten zum Objekt erst 
entsteht, nämlich das, was in der Sinnes- 
erfahrung gegeben ist, durch Vorgänge 
des Verstehens nacherlebbar zu machen, 
so ist doch dieses Innere nicht das Psy- 
chische allein, und das, womit es die 
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Poetik , das Recht , zu tun haben , ist nicht 
in eine Summe psyschischer Funktionen 
auflttsbar, sondern ist geistiges Gebilde 
von eigener Struktur und Gesetzmäßig- 
keit. Zu den allgemeinen Denkformen 
des gegenständlichen Auffassens, welche 
die Geisteswissenschalten mit denNatur- 
wissenschaften gemeinsam haben, kom- 
men nochandre eigene hinzu,die sich von 
der Selbsterfahrung herleiten. Das Be- 
wußtsein vom Leben begleitet stets das 
Leben jdie Geisteswissenschaften sind die 
höchste Entwicklung dieses Bewußtseins, 
das von der Lebenserfahrung des Indivi- 
duums bis zu jenen Personen reicht, 
welche in der Geschichte sich über die 
Geschichte erheben; von der Einheit der 
Familie bis zur Einheit eines Staates, 
einer Nation, bilden diese Wirkungs- 
zusammenhänge eine Kenntnis ihrer 
selbst und der Regeln aus, an die ihr Be- 
stand verhaftet ist. Diese Durchdringung 
der so von Dilthey postulierten Geistes-' 
Wissenschaften mit dem Leben und der 
immer erneuten und neuen Lebenser- 
fahrung schützt sie sicher vor dogma- 
tischer Erstarrung, — aber erreichen sie 
das Vorgesetzte wissenschaftliche Ziel der 
Allgemeingülligkeit ihrer Begriffsgebil- 
de? Sind sie nicht Leben, das das Leben 
erfassen will? Dilthey entzog sich der 
allgemeinen Formulierung, entläßt sie 
mit der Andeutung, daß jeder W irkungs- 
zusammenhang in sich selbst sein Zen- 
trum habe durch Setzimg und Reali- 
sierung von W'erten, und daß alle W'ir- 
kungszusamtnenhänge in einem Ganzen 
strukturell verbunden sind , „in welchem 
nach der Bedeutsamkeit der einzelnen 
Teile der Sirm des Zusammenhanges der 
geschichtlichen Welt entspringt, so daß 
ausschließlich in diesem strukturellen Zu- 
sammenhang jede Wertsetzung und jede 
Zwecksetzung gegründet sein muß.“ 
(M. Frischeisen-Köhler.) 


Die W'ertindifferenz des psycho-phy- 
sischen Lebens könnte man gegen Dilthey 
einwenden und sagen, daß der Wert auf 
das, was nur und nichts als lebendig ist, 
übertragen worden sein muß, damit das 
Leben aufhört, wert-indifferent zu sein. 
Man könnte ferner fragen, ob Dilthey 
nicht der biologistischen Übung erliege, 
konditionale Zusammenhänge der Men- 
schen in wert-teleologische zu verwan- 
deln. Dem Individuum wohnt nach 
Dilthey ein Wissen um sich selbst inne, 
korrigiert und gestuft von eigener und 
andrer Erfahrung aus Zugehörigkeit zu 
einem \\ irkungszusammenhang, der 
auch wieder seine Selbsterfahnmg hat, 
die sich unausgesetzt aus dem Leben er- 
neuert. Aus welchem Leben? Den Gei- 
steswissenschaften legt Dilthey kein be- 
greifliches Verfahren zugrunde , sondern 
das W'ahrnehmen, das Innewerden eines 
psychischen Zustandes in seiner Gänze 
und in dessen Nacherleben. Es ist be- 
zeichnend für sein Theorem, daß er es 
lieber praktizierte als formulierte und 
daß er es in der Kunstbetrachtung, der 
Geschichte und Pädagogik praktizierte, 
dreien dem Leben am angenähertstenGe- 
bieten des Denkens, in denen der abso- 
lute Antagonismus zwischen Leben und 
Denken am wenigsten scharf hervortritt. 
Seine Artung war mehr dichterisch als 
denkerisch, und die häufige Täuschung, 
daß die Kunst es „mit dem Leben zu tun 
habe“, teilte auch er. Dilthey sagte, das 
belebte Leben täte alles von sich aus: 
lebten wir es nur, so ergäben sich schon 
daraus dieDenkreflexe derGeisteswissen- 
schaften nicht nur, .sondern auch die 
Werte. Aber sein Anfangswert ,Leben‘ 
ist schon wert-belastet, und seine Struk- 
turpsychologie als nicht-naturwissen- 
schaftliche Psychologie ein Postulat, aber 
keine Erfüllung. DieGeisteswissenschaf- 
ten werden ohne eine Psychologie, diese 
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oder eine andre, sich statuieren müssen, 
als eine Methode, die wie jede Methode 
frei sein muB von jeder biologistischen 
wie meta-physitchen Introjektion , also 
auch vom Entwicklungsbegriff. Der 
heutige Mensch sieht in der einfachen 
biologischen Entwicklungsreihe eine 
Fortschrittsreihe und fällt von einem Re- 
spekt in den andern, wenn er fortschreitet : 
Amöbe — Affe — Mensch — Berliner — 
— Edison, denn „Fortschritt ist ein Wert- 
begriff; er setzt ein wertvolles Ziel vor- 
aus, dem die Reihe sich annähert.*' 
(R ickert.) Die Naturwissenschaften ken- 
nen keine Wertsetzung. Alle Entwick- 
lungsgeschichten sind wert teleologisch, 
denn der gewollte Zweck muß auch die 
Mittel wollen. Je mehr nun die naiven 
anthropozenti-ischen Schätzungen und 
wertteleologischenBildungen aus der wis- 


senschaftlichen Biologie verschwinden 
und diese Wissenschaft dadurch gewisser- 
maßen sauberer wird, um so häuffger 
treten sie in den biologistischen Geistes- 
wissenschaften auf. W ird in der Biologie 
derZ weck aus demObjekt in die wertende 
Auffassung des Menschen verlegt und 
vom Objekte gesagt: weil es so wurde, 
wie es ist, und sich darum auch so er- 
halten kann, wird es von sich selber in 
diesem ihm wertvollen Dasein als zweck- 
mäßig aufgefaßt, — so wird in den bio- 
logisierenden Geisteswissenschaften im- 
mer noch der Zweck Tintorettos darin 
gesehn, daß er Delacroix vorbereitet 
habe und dieser den nächsten und dieser 
wieder den nächsten , statt hiertelosein- 
mal nicht mit Zweck zu übersetzen, 
sondern mit Ende , was es ja auch heißt. 

F. B. 


0 ^ 


M O R G E 

Abgesehn von der eisernen Wertung, 
die jedem Humoristen zu Teil wird, daß 
er einer sei, der hinter Lächeln träne, von 
dieser stereotypen Legende des verkappt- 
verschämten Melancholikers abgesehn, 
ist Christian Morgenstern durch seine 
Jugendgedichte — sofern diese bekannt 
wurden — in die Klasse jener lächelnden 
Gemütskranken spezieller systematisiert 
worden. Nim muß es einmal gesagt wer- 
den, wie denn auch mit dieser Suppo- 
sition der schmerzlich lächelnden Idiotie 
endlich aufgeräumt werden muß, daß 
diese Jugendgedirhte nicht unreif sind 
— denn das wäre kein Fehler — sondern 
zum schlechtweg Miserabelsten gehören, 
was in jener fürchterhchen Zeit, die in 
den „Fliegenden“ so richtig fin de sibcle 
genannt wurde, überhaupt innerhalb der 
Dichterei produziert wurde. Eine un- 
lyrischeste Romanziererei tut sich hier 
kund, die man, wenn man will, an den 


N S T E R N 

turmhoch noch darüber stehenden Baum- 
bach, besser aber wohl an Carl Busse, 
orientieren könnte < . . .Abendstimmung 
imWalde,Nebel ziehn gleich derTrauer, 
es schweigt der See, und manchmal 
spricht er. 

Es zeugt von der Gescheitheit Morgen- 
sterns, und „Gescheitheit“ darf auch als 
vorzüglichstes Attribut seiner spätem 
Erzeugnisse ausgesprochen werden, daß 
er genug Selbstkritik aufbrachte, um mit 
jenem zarten Unfug radikal zu brechen. 
Denn was nun folgt, ist, soweit es sich 
aus den sehr subjektiven Aphorismen 
verfolgen läßt,einerationaleAuseinander- 
setzung mit dem Erleben, die im allge- 
meinen, idealistisch gerichtet, immer 
irgendwie zur Metaphysik des Realität- 
und Relativitätproplems zurückkehrt, 
allerdings aber nicht recht über eine ge- 
wisse vorschneUe Skepsis und ein freund- 
lich achselzuckendes „Warum nicht“ 
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hinauskommen will. Etwa so; „Wer mag 
wissen, ob unsre Erde in der Rangstufe 
unsrer Planeten nichteiner der untersten, 
niedersten ist? Ob sie der Mehrzahl an- 
drer Wandelsterne nicht etwa Vorkom- 
men möchte, wie einem Parb, einem 
London der Marktflecken Schildburg, 
oder wie einem Lionardo sein Hund oder 
sein Pferd.“ Oder; „Wenn wir tausend 
Jahre wie einen Tag übersehn könnten, 
so würden wir die Entwicklung der 
Menschheit mit unheimlicher Schnellig- 
keit sich vollziehn sehn. So aber ,sieht‘ 
vielleicht der Planet. Wir sehn nur die 
Individuen wachsen, er die Typen.“ 
Immer aber bleibt es nur bei der Frage. 
Morgenstern hat in der entscheidenden 
Wendung seiner Intelligenz das Problem 
des Geistigen wohl erkannt, und erkannt, 
worauf es ankomme; „Die Meisten wis- 
sen gar nicht, was sie für ein Tempo 
haben könnten, wenn sie sich einmal den 
Schlaf aus den Augen rieben,“ aber er 
selbst — und man möge ruhig voraus- 
setzen; aus Denkfaulheit — nimmt diese 
Rigorosität des Geistigen keineswegs auf 
sich, sondern hilft sich mit dogmatisie- 
renden Anschauungen und Feststellun- 
gen, die alle den beiläufigen Charakter 
unfertiger morgendlicher Verschlafen- 
heit besitzen. Er sieht die Fluktuation 
des Alls, die Relativität alles Objektiven, 
sei es nun tot oder lebendig genannt. 
„Weil wir nirgends und niemals etwas 

Totem gegenüberstehn “.so gründet 

sich seine Metaphysik schlankweg auf 
eine Egalität der Phänomene, die er — 
und dies entspricht wieder seiner ideali- 
stischen Grundtendenz — im Sinne des 
Individuums anthropomorphiert setzt. 
Alle Unität der Phänomene wird unter 
„Liebe“, alle Separation einfach unter 
„Egoismus“ systematisiert. Aus dieser 
Allbeseelung deriviert seine Ethik — so- 
fern man den einen Leitgedanken so 


nennen will — gleichfalls in andeutenden, 
halben Vergleichen: „So wie der Strom 
in das Meer muß, so muß der Amor in 
die Caritas,“ und „Der Nenner, auf den 
heute alles gebracht wird, ist Egoismus, 
— “ bei diesem Gedankenstrich lächelt er 
leider wirklich schmerzlich — „noch 
nicht Liebe,“ um schließlich, wie es bei 
solchen hingeworfenen, unausgeschlafe- 
nen Vergleichen notwendig sich ergibt, 
in den ärgsten Plattitüden zu landen: 
„Der moderne Mensch läuft zu leicht 
heiß; ihm fehlt zu sehr das Öl der Liebe.“ 
Daß hinter diesem Pantheismus trotz 
seiner Plattitüden — er fand auch man- 
ches schöne Wort — ein gütiger Mensch 
steckt, mag als ausgemacht gelten, auch 
daß in dieser Menschlichkeit ein tieferer, 
ans Religiöse grenzender Glaube an jenes 
Seelische vorhanden war: „Warum sollte 
dies mein Leben ein Anfang oder ein 
Ende sein, da doch nichts ein Anfang 
oder Ende ist. Warum nicht einfach 
eineFortsetzung, der unzähliges Wesen.s- 
gleiche vorangegangen ist und unzäh- 
liges Wesensgleiche folgen wird?“ (Aller- 
dings auch hier: „Warum nicht?“) „Die 
Sprache ist unser Geisteranthtz, das wir 
wie ein Wanderer in die unabsehbare 
und unausdenkbare Landschaft Gott un- 
ablässig weiter hineintragen. — Mit 
jedem Worte wachsen wir.“ Und damit 
gelangter, der immer nur Möglichkeiten 
sieht, zu seiner schönsten und vollsten 
Frage: „Sollte in immer höherer Erkennt- 
nis und Liebe — in immer höhem For- 
men — nicht die Möglichkeit immer hö- 
hem Glückes liegen? Welche Genug- 
tuungen, w'ie viel demütiger Dank, wie 
viel namenloser Jubel steht uns vielleicht 
noch bevor! Denn immer wieder, wenn 
alles, was ist, sich unaufhörlich höher 
ver- und emporgottet — wo braucht es 
eine Grenze zu finden, wo hat Gott ein 
Ende? Solch ein Aspekt aber ist erst 
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einer Gottheit würdig — der ins Ewige 
und Unendliche.“ 

Egalität der Phänomene wurde das 
rationale Leitmotiv seines Schaffens, Fra- 
ternität und antropomorphe Freiheit des 
Objektes sein mysterischer Glaube^ 
Mensch und Ding, Wort und Tier, Strick 
und W'ind, Klammer und Zeile, Ton und 
Zahl w'urden gleichberechtigte Wesen. 
Die Romanziererei blieb dieselbe^ denn 
ob der Galgen schaurig oder der Früh- 
ling lieblich sei, ist an sich gleichgültig, 
aber diese alte Form wurde von einer 
neuen und prinzipiellen Gesellschaft be- 
zogen, die, einmal entdeckt, ein neues 
und selbständiges Leben aus eigener Kraft 
zu leben anhub, die Form sprengte und 
an sich regenerierte: „Ganz leise heult 
der Schluchtenhund,“ da wurde es wirk- 
lich Mitternacht, während alle Wolken- 
fetzen,Turmuhren und andre Requisiten 
sie nicht herbeizubringen vermochten j 
Mond geht auf, wenn der Dichter sein 
Erzählen plötzlich unterbricht, um uns 
in einem Klammersatz zuzurufen: „Seht 
den Mond, groß im Osten!“ . . . Und 
die in Assoziationen betenden Rehlein 
vermögen den Abend frommer einzu- 
leiten als die gräßliche Konstatierung, 
daß es ums Herz zu dieser Zeit still zu 
werden pflege. 

Diese überraschende W’ endung ins wirk- 
lich Lyrische auf dem Umweg über die 
Wortkonstruktion darf zum Teil als ein 
phänomenologischer Eiffekt bezeichnet 
werden: man kann das Lyrische so wenig 
vom Subjektiven aus bestimmen wie das 
Malerische vom Objektiven; an welcher 
Stelle auf dem W'eg zur endgültigen, 
subjektiven Bewußtwerdung das Bild 
festgehalten wird und zur rationalen 
Manifestation des Kunstwerkes gelangen 
soll, ist völlig nebensächlich; doch wichtig 
ist es, daß die homogene Reihe, welche 
von der Perzeption des Erlebnisses bis 
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zum rationalen Ausdruck führt, an keiner 
Stelle durchbrochen werde, und daß ihre 
Gestaltung, in notwendiger Autonomie, 
ohne Fremdelemente aus ihrer eigenen 
Selbstheit heraus erfolge. Jedes Kunst- 
werk enthält vom Spinozistischen Adä- 
quatismus, und das Sprachliche vor allem 
ist positiver Ausdruck der phänomeno- 
logischen Wesensforschung; weil Sinn 
und Wort der gleichen Logizität unter- 
worfen, so sind sie befähigt im Sprach- 
lichen — sei es nun vom Sinn oder vom 
reinen Wort her entwickelt — die Lo- 
gizität des Kunstwerkes zu geben. 

Widersinn ist nicht Unsinn, und in 
paritätischer, sinnvoller Gegebenheit 
streicht der Nachtwindhund vorüber, 
singend Stille vor dem Gewitter, wandelt 
Palmström seiner Existenz Zweifeln nach, 
lösen sich solche Zweifel, da er die Ha- 
Cis-Synkope niesend merkt, daß allesSein 
des Lebens und der Schönheit im All- 
aufnehmenden und All-erfüllenden gro- 
ßen Lalula der Sprache (und vielleicht 
nicht einmal dort) zu lokalisieren sei. 
Vorbei schreiten riesig das Nasobem und 
Zwölefant, Mayer und Brockhaus auf 
ihren Rücken tragend, geschäftige Pfiffe 
eilen zu ihren Zielen, und im „Goldnen 
Menschen“ sitzen zu Abend die Einhome 
und tarockieren. Doch die bedeutungs- 
volle Lebendigkeit solchen Widersinns 
ist in dem Augenblick verloren, da das 
Sinntragende des Wortes mit einem 
äußerlichen Nebensinn bastardiert wird, 
als Kreuzungsprodukt die Struktur des 
faulen, ungeistigen Witzes ergebend, — 
die Bauaktionäre der unbebauten Straße, 
die noch keine Straße ist, sind nichts als 
nur mehr Kitsch. Denn was auf den 
Hund gekommen ist, ist unterm Hund. 
Was? Und Morgenstern muß antworten: 
vier Beine, Luft und — was kein Mensch 
verkennen kann — die edelsten Teile 
des Hundes. Und dies ist der Fluch einer 
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jeden rationalen Rezeptur: es gibt näm- 
lich kein Auf hören, und deis Dogma, ein- 
mal festgehalten, gewährt Aufnahme für 
alle mechanischen und damit ungeistigen 
Möglichkeiten, in deren unendlicher Ab- 
wandelbarkeit die homogene Reihe des 
Künstlerischen nur zu bald durchbrochen 
wird. Morgenstern wußte um das Prob- 
lem des Geistigen, tmd er hat es als seinen 
klarsten Gedanken im Geburtsakte der 
Philosophie festgehalten, aber er kam 
über ihn nicht hinaus; „Elrschrocken 
staunt der Haide Schaf mich an, als sähs 
in mir den ersten Menschenmann. Sein 
Blick steckt anj wir stehn als wie im 
Schlaf; mir ist, ich sah zum erstenmal 
ein Schaf.“ So blieb auch er stehn vor 
dem Problem, wunderte sich und gab 
halbe Aphorismen und schuf eine Me- 
nagerie. 

Akzeptiert man „abrupte Logizität einer 
Schlußfolge“ als Definition des Komi- 
schen, so ist Disposition zu solcher Komik 
datm gegeben, wenn die zur Bildung von 
Kausalkonnexen notwendige, gemein- 
sameTranszendentalebene des Logischen 
derart gelegt werden kann,daß Phänome- 
ne, die sonst durch Rational- oder andre 
Fiktionen von einander getrennt sind, 
auf ihr zu einem Seins-System sich ver- 
binden, das als metaphysische Möglich- 
keit eines neuen Wirklichen über die 
ursprüngliche leere Gegebenheit ins Ab- 
solute hinausreicht. Ist „Humor“ als die 
Fähigkeit eines Geistes aufzufassen, die 
multiple Totalität des Geschehens in 
jener komischen Dynamik der Erkennt- 
nisform zu erleben, so ergibt sich für die 
dadurch geforderte universale Zusam- 
menfassung des Objektes ein Wirklich- 
keitsbild, das auf der neuen, einheitlichen 
Projektionsfläche nicht nur die neue, 
logische Bewegungsmöglichkeit besitzt, 
sondern eben auch in ihr jene zusammen- 
fassende Einheit erhält, die sich dem er- 


kennenden Ich notwendig im Begriffe 
„Weltanschauung“ koordiniert Dichter 
wie Jean Paul hatten notwendig Welt- 
anschauung im philosophischen, das 
heißt idealistischen Siime. 

Morgenstern gelangte zu dieser Welt- 
anschauungausgehend von der rationalen 
Annahme der Phänomen-Egalität, ba- 
siert auf der unfertigen Überlegung des 
„Warum nicht.“ Was im Humor Jean 
Pauls, oder eines Swift, oder selbst Bren- 
tanos Angelegenheiten der Gefühls- 
intuition — oder wie die Romantiker 
hier sagten, des Gemütes — war, ist bei 
ihm, so hat es wenigstens allen Anschein, 
aus jener zwar ehrlichen,aber ungeheuer 
saloppen und halben MethodenOber- 
legung entstanden. Nichtsdestoweniger, 
und das zeugt von der Ungeheuern Kraft 
der idealistischen Position, genügte dieser 
kurze und schwächliche Ansatz, um et- 
was zu formen, was man Weltanschau- 
ung nennen könnte, genügte in seiner 
kleinen Ehrlichkeit, um dem Schaffen 
eines Gedichtemachers, der sonst nur 
Kitsch produziert hätte — sofern er es 
nicht getan hat — jene MenschUchkeit 
zu verleihn, die wir als Humor empfin- 
den dürfen. 

Und das ist das Wesentliche. Denn als 
schärfstes — wenn auch für manchen 
als vagstes — Kriterium zur Abhebung 
des Kunstwerkes von Kunstgewerbe mag 
gelten: daß das Kuiutwerk, sofern es 
Kunstwerk ist, als Träger einer meta- 
physischen Einigung aus der Weltan- 
schauung begriffen werden muß, der es 
identisch zu entstehn hatte, während 
das kunstgewerbliche Erzeugnis, so tüch- 
tig es auch als Zweckform und Dekora- 
tion gearbeitet sein mag, sofort zum 
Kitsch wird, afffchiert man ihm von 
außen „Weltanschauung.“ Der Makel, 
welcher der Literatur vor allen andern 
Künsten anhängt, c’est de la lit^rature, 
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rflhrt nicht zum letzten davon her, daß 
kunstgewerbliche Belanglosigkeiten so- 
wohl von ihrem Erzeuger als von der 
sekundären Schreiberei, die von der 
zweiten Hand in den Mund lebt, in die 
Terminologie einer völlig abseits stehen- 
den, geistigen Sphäre geschätzt werden. 
Man kann mit der Ablehnung solchen 
Tuns nicht weit genug gehn, gerne auf 
sich nehmend, daß selbst die ästheüsche 
prinzipielle Würdigung eines Maupas- 
sant, eines Heinrich Mann, eines Dehmel 
nicht über die Grenzen der litdrature, 
also des Kunstgewerbes, hinausreicht und 
von der gleichen Unwichtigkeit ist wie 
etwa monographische Details Ober Gold- 
mark oder Rosetti zur deßnitiven Fest- 
legung der musikalischen und male- 
rischen Erlebensform. All dies hätte zu 
unterbleiben, — besonders mit Hinblick 
auf jene fürchterlichen Kumulationen 
„Maupassant und Flaubert,“ „Richard 
Strauß und Wagner“ und so weiter — 
oder müßte, sofern die Sache hierzu 
wichtig genug ist, durch jene negierende 
Arbeit ersetzt werden, die hier noch zu 
leisten wäre : aufzuzeigen, daß dasjenige 
fehlt, was zur Idee der Kunst unlösbar 
gehört, das Schaffen aus dem Blick in 

DAS 

Ein beliebtes Thema für Zeitungen und 
bürgerliche Nachtischgesprärhe: ob aus 
dem Kino eine Kunst werden kann; die 
Kunst der Zukunft, das Theater der Zu- 
kunft Warumnicht? Wenn das Theater 
zum Kino wird, kann das Kino zum The- 
ater werden. 

Die Argumente, die sich um die Frage 
gruppieren,$indungefähr:dieAusdrucks- 
mögUchkeiten des Kinos seien ebenso 
gut und ebenso schlecht wie Farbe, Ton, 
Vers. Es brauche nur eine Künstlerseele 
heranzutreten, die sie mit Gefühl zu ver- 


die Gesamtheit und das Streben nach 
einigendem Erleben. 

Wenn daher an Christian Morgenstern 
und an den kunstgewerblichen Belang- 
losigkeiten seiner Wortspitzigkeit und 
dem gravitätischen Leichtsiim seiner 
AUüren irgend ein allgemeineres und 
theoretisches Interesse zu nehmen ist, 
so darf es aus dem ursächlichen Zusam- 
menhang abgeleitet werden, der zwischen 
diesem Schaffen und einer tiefem, da- 
hinterstehenden, wenn auch rudimen- 
tären weltanschauenden Bindung be- 
steht, deren Stärke und deren Halbheit 
in dem Schönen und in dem so Unzu- 
länglichen seinerProduktion sich wieder- 
spiegelt, um aber gerade in dieser ratio- 
nalen Gebrochenheit zu besondrer Deut- 
lichkeit zu gelangen. 

Gegenwärtig ist er allerdings als hiuno- 
ristischer Hausschatz des intelektuellen 
Bürgers zurWilhelm-Busch-Konkurrenz 
geworden und wird sich jedenfalls der- 
einst, im Zeitennebel hinten, etwa bei 
König und Leixner, als Anmerkung un- 
term Strich entdecken: Ch. Morgenstern, 
Wende des i g. Jahrhunderts, führte den 
Klammersatz in die lyrische Form ein. 

Hermann 

KINO 

wenden weiß, und es müsse gehn. Alles 
was ein Künstler anpacke, werde zur 
Kunst. Die heftige Geberde könne ihm 
nur nützen; er lerne die Handlung lieben, 
die Leidenschaft, das Leben. Dieser Ban- 
kert der menschlichen Phantasie, der sich 
gerade, mit dem bösen Gewissen der Sen- 
sation und dem schlechten Geruch über- 
füUter Säle behaftet, verlegen lächelnd 
in gute Gesellschaft einzuschleichen ver- 
suchte, avanciert im Handumdrehn zum 
Mäcen des Kreises. Schauspieler halten 
Vorträge darüber. Die müssen es vtTssen, 
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denn sie leben von der Kunst. Ob auch 
die Kunst von ihnen lebt, ist schließlich 
gleichgültig. 

Das Tragische der Situation liegt nicht 
in der zwangsläufigen Leichtigkeit der 
Argumente, sondern in der Schwierig- 
keit des Widerspruchs. Die Redensarten, 
die hier gesponnen werden, sehn täu- 
schend jenen ähnlich, die jedes Stück, 
jeder Roman, jedes Bild — auch die gu- 
ten — in dieser Gesellschaft heraufbe- 
scRwört. Kunst ist hier immer etwas, was 
hinzutritt — zurTechnik,zum Geld, zum 
Krieg, zum Leben. Halb Mädchen für 
Alles, halb Auslagenarrangeur. Anstalt 
sich selbst zu setzen , soll sie übernehmen, 
anstatt zu schaffen, wird sie verbraucht. 
Das Kino als Kunst liegt nur in der lo- 
gischen Fortsetzung des Kunstgewerbes. 
Mancher, dem die Wortkopulation allein 
Brechreiz verursacht, mag sich hinsetzen 
und seine Kolik begründen; er wird in 
Verlegenheit sein. Eis wird nicht viele 
geben, die es ehrlich wissen, ebenso ehr- 
lich, wie sie von der Elxistenz Tintoret- 
tos oder Manets überzeugt sein mögen, 
daß das Kino als Kunst eine unmögliche 
Sache ist, ganz so unmöglich, wie ein 
Baum, der Beine kriegt. Und doch — um 
von der Elxistenz Manets überzeugt zu 
sein,genügt nicht, daß ich mich vom Bösen 
absentiere. Genügt nicht, daß ich sage: 
mag es auch werden — meine Kunst 
wird es nicht sein, ich bin zu alt dazu, 
habe vielleicht zu viel Vorurteile. Denn 
es handelt sich doch nur darum: wenn 
ich auch nur ein Tausendstel dieser Mög- 
lichkeit Kino-Kunst zugebe, muß ich auf 
Manet, auf Rembrandt verzichten. Ent- 
weder wird das Kino zur Kunst, dann 
hat mein Magen unrecht; oder es bleibt 
Kintopp, dann muß meine Vernunft es 
wissen. 

Die Vernunft, die es zu wissen glaubt, 
setzt sich Gefahren aus. Sie muß nämlich 


auf das alte Testament zurückgehn, auf 
den Pentateuch der Ästhetik, und kommt 
leicht in den Verdacht der Disproportion. 
DerFehler solcher skurriler Diskussionen 
ist immer, daß man das Argument im 
Beiläufigen und Leichtfertigen sucht, wo 
die Behauptung des Gegners hergeholt 
scheint KannichabernndersdasAbsurde 
widerlegen, als indem ich die Grundbe- 
griffe der Logik hervorziehe? Denn es 
ist nicht eine Störung ihres Verlaufs, son- 
dern die Verneinung ihrer Elxistenz. Es 
ist nur das richtige Verhältnis, wenn ich 
in meinen Widerspruch das Pathos der 
äußersten Distanz hineinlege. Diese An- 
biederung von außen kann nicht von der 
Peripherie aus abgelehnt werden; denn 
es sind gerade die Unbestimmtheiten der 
Peripherie, welche die Anbiederung ge- 
stalten. Daß auch bei Homer gerauft 
wird, gibt dem Kino das gute Gew'issen. 
Ich kann nicht vom Raufen, ich muß 
von Homer sprechen. Die Mühe der 
Widerlegung ist nur ein Maß für die 
Monstruosität der Behauptung, die uns 
durch die Plausibihtat des Unverhofften 
überrumpeln möchte. Homer heißt in 
diesem Falle; Tradition. Oder besser: das, 
was als wertbestimmendeldee sich im Be- 
griff der Tradition verkörpert. Denn als 
pietätvolleSammlung von künstlerischen 
Erfahrungen ist sie noch leer und kein 
Weg zur Kunst. Ich muß mich damit 
auseinandersetzen; warum ich unfähig 
bin, eine Kunst zu akzeptieren, die meine 
gewonnene Zucht unterbietet; warum 
Kunst nie etwas sein kann, was sich bil- 
liger hergibt. Und gerade das ist ein 
ästhetisches Problem, zu dem das Beste, 
was gedacht werden kann, nur Skizze ist. 

Wenn Kunst zur Tradition nur hinzu- 
zutreten brauchte, um mich zu befrie- 
digen, so muß ich sie auch ins Kino ein- 
lassen. Denn beide Faktoren sind an sich 
gleich unschöpferisch und das Werdende 

»55 


Digitized by Google 



dem Gewordnen im Prinzip ebenbürtig. 
Die Verbindungzwischendem Verpflich- 
tungsgefÜhl, das ich der Tradition ent- 
nehme, und meiner ästhetischen Position 
darf, — um nicht belastend zu wirken, 
— nicht so sehr positiv sein, w'ie das einer 
unmittelbaren Förderung eines materiel- 
len Zusammenhangs, als negativ im Sinne 
einer selbstverständlichen Haltung, die 
sich selbst durch die absolut natürliche 
Geberde verleugnet. Tradition ist in der 
Kunst keine Leistung,sondern eineGabe. 
Nur deswegen ist sie absolut künstlerisch. 
Sie ist nicht ein Problem der Zusammen- 
setzung: der Künstler müsse das und das 
besitzen, als vielmehr ein Problem der 
Gruppierung, der Komtellation , der 
Rasse. Der ganze materielle historische 
Inhalt, den sie zusammenfaBt, muß im- 
tergehn; aber nicht dadurch, daß er ver- 
nachlässigt wird, sondern dadurch, daß 
er immer als möglich angenommen wird. 
Er darf nicht durch Abwesenheit auf- 
fallen. 

Wenn kein R eiz aus meiner natürlichen 
Erfahrung meineästhetischeEimpfindung 
trüben darf, so ist es die schlechteste Me- 
thode, um der Gefahr auszuweichen, 
mich an höhere Reize zu erinnern, indem 
man mir niedrigere bietet. Denn in 
Wirklichkeit führt nicht die Abwesen- 
heit des Reizes zur ästhetischen Emp- 
findung, sondern dessen Überwindung. 
Überall dort, wo mich diese Überwindung 
Opfer an meinem Menschentum kostet, 
werde ich von der Vollendung abgetrie- 
ben. Jemand schreibt einen Roman um 
die Eroberung Mexikos herum. Mexiko 
kommt natürlich vor. Obwohl man den 
Eindruck nicht los wird,dem Autor wäre 
es am liebsten, er könnte den mexika- 
nischen Stoff ins Krapfenwaldl verlegen. 
Die Vögel, die Bäume, die Landschaften, 
mit denen dieser Name, der doch irgend- 
wo einer geographischen Realität ent- 
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spricht,au-sgefüllt werden, sind hier eben- 
so unbekannt wie dort. Dann sind auch 
Menschen da und Städte mit Häusern 
und T empeln . N irgends wird mir mitge- 
teilt, welche Hautfarbe die Menschen hat- 
ten. Man wird sagen, ich sei anspruchs- 
voll. Es ist aber nicht meine Schuld, son- 
dern die Schuld des Autors, und nicht die 
Hautfarbe deslndianers ist in Gefahr, son- 
dern die Haut desMenschen. Oder glaubt 
der Autor wirklich, ich könne mich vor 
dem Verdacht wehren, er habe die Ge- 
schichte nach Mexiko verlegt, um Men- 
schen ohne Haut, geschälte Menschen, 
malen zu können? Er unterscheidet si- 
cher nicht, ob eine Frau einen guten 
oder schlechten Teint hat. Mit einer 
vollständigem physiologischen Anschau- 
ung des Menschen hätte ihn unbedingt 
der Hafer gestochen, auch diese alten 
Mexikaner daraufhin zu untersuchen. 
Mit den Häusern und Tempeln ist es 
nicht anders. Das Problem ist folgendes, 
klipp und klar und nicht zu umgehn: 
Cortez ist einmal wirklich hinüberge- 
fahren, hat wirkliche Städte und Tempel 
verwüstet. Gegen diese plumpe W'irk- 
lichkeit muß der Autor aufkommen, oder 
sie ist ihm überlegen. Anstatt einen Ro- 
man zu lesen, bin ich plötzlich mitten 
in einem Jour; soviel Stimmen reden 
durcheinander, alle aufgereizt durch das 
provokante Schweigen des Autors. Ich 
weiß — zufaUig natürlich, denn ich ma- 
che mir nichts aus Archäologie, solange 
man mich nicht mit der Nase dagegen 
stößt — daß die Inka-Kultur den Hi- 
storikern dieselt.samsten Sorgen bereitet. 
Im stUlen Ozean gibt es eine kleine Insel, 
da stehn wundervolle Ruinen, ganz im 
Stil der mexikanischen Architekturen: 
war das eine Brücke zu Asien ? ein ver- 
sunkner Kontinent? Stoff für viele Dis- 
sertationen und Träumereien. Ich habe 
auch die Bilder gesehn und darüber 
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geträumt. Aber selbst wenn ich es nicht 
getan hätte, wOßte ich in diesem Augen- 
blick, daß irgendwo ein Eliland aus dem 
Ozean emportaucht und daß nette Ar- 
chäologen sich darüber den Kopf zerbre- 
chen. Denn das phantastische Äquivalent, 
das man mir aufreden will, steht hinter 
der Phantasie der Natur zurück. Sonst 
hätte es der Autor vorgezogen, sich bei 
dieser zu informieren. Ich muß immer 
daran denken, daß er die Bilder nicht 
gesehn hat, wenn er mich wieder vor 
so ein Haus hinstellt und mich glauben 
machen will, es habe Fenster imd Bal- 
kone gehabt wie die Häuser auf der 
Ringstraße, um durch einen billigen 
Trick eine Wirkung zu erzwingen, die 
nur auf ehrlichem Weg erreichbar ist, 
und durch die verstohlne Absicht sich 
selbst der Pflichtverletzung anzuklagen; 
— vor einen Tempel, der Terrassen ha- 
ben soll. Der Mann ist furchtbar ge- 
schwätzig; ermSchte nureineGeschichte 
erzählen und ist dazu verdammt, mir 
immer wieder mitzuteilen, daß er nicht 
in Mexiko war und nicht Archäologie 
getrieben hat. Aber damit man ihm das 
glaube, brauchte er keinen Roman zu 
schreiben. Millionen Menschen haben 
keinen blauen Dunst von der Inka -Kul- 
tur und schreiben doch keinen Roman. 

Wenn ich diese peinlichen Eindrücke 
zusammenfasse und auf eine ästhetische 
Kategorie übertrage, kann ich nur sa- 
gen, der Mann sei ohne Tradition. Die 
bürgerliche Übersetzung wäre: er ist ein 
ungebildeter Mensch, der keine Ahnung 
davon hat, wieviel schon aus solchen 
künstlerischen Problemen hervorgeholt 
wurde und daß der Versuch, dasErreichte 
zu unterbieten, nichts andres darstellt 
als einenDiebstahlamElrbgutderMensch- 
heit, den Einbruch eines wilden Tieres 
in einen gepflegten Garten. Die Tat- 
sache ist so banal, daß sie keine Umschrei- 


bung verträgt. Die theoretische Klippe, 
an der die Alltagsästhetik Schiffbruch 
leidet, ist )edoch die: daß diese Tatsache 
nicht nur ein Urteil über die mensch- 
lichen Eigenschaften des Autors enthält, 
sondern eine absolute Widerlegung der 
ästhetischen Existenzberechtigung des 
W erkes. Obwohl Kenntnisse zu erhalten, 
das Erbgut der Men.schheit an Ge- 
wissenhaftigkeit, Spürsinn, Neugierde, 
selbst das Bedürfnis nach erschöpfen- 
der Anschauung nur Nebenprodukte der 
künstlerischen Tat sein können. 

Daß Kenntnisse in diesem Falle Form- 
elemente einer menschlichen Substanz 
sind, die ich in der Kirnst nicht entbehren 
kann, zeigt mir ein andres Beispiel. Je- 
mand schildert einen Ort, den ich aus 
eigner Anschauung kenne. Ein bestimm- 
tes Haus in einer bestimmten Stadt. Etwa : 
ein Hotel am Lido in Venedig. Das wirk- 
liche Bild haftet in meiner Erinnerung 
mit einer spezißschen Bedeutung begabt. 
Eine Absurdität aus Zement und Ziegel- 
steinen, maßlos und gedunsen, kahl aus 
einer Sandwüste emporragend; aus den 
Gesichtern der Menschen, die wie Amei- 
sen ein- und ausgehn, hastig und gequält, 
als wären sie dazu verurteilt, den Unge- 
heuern Bau Stäubchen um Stäubchen ab- 
zutragen, spricht eine drückende Angst, 
eine unaufhörliche Anspannung, in wel- 
che der unausweichliche Anblick der 
sinnlosen Dimensionen ihre armen Seelen 
hincindchnt. Da helfen keine Kleider, 
keine Schminke, keine Grazie, keine 
Koketterie — alle werden sie häßlich, 
Männer wie Frauen. 

Ich habe von dieser Häßlichkeit nichts 
gewußt, solange ich sie nicht gesehn 
hatte. Denn ich habe das Haus nicht 
gebaut und hätte es nie erdacht. Diese 
spezifische Empfindung, die sich mitmei- 
nem Erinnerungsbild verbindet, ist keine 
Phantasie, sondern liegt in der Sache. 
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Eis wäre mir lieber, ich hätte sie nicht 
erlebt. Nun habe ich sie erlebt, und ich 
kann nichts dagegen tun. Ich mOßte 
die Macht haben, das Haus abzutragen 
und ein andres hinzubauen. 

Nun aber kommt dieser Roman und 
will mir einreden, dem sei gar nicht so. 
Von den monströsen Dimensionen des 
Hauses fällt kein Schatten herüber. Der 
Lift ist dafür erwähnt, der Klubfauteuil, 
die Musik, die Table-d’höte, hundert 
Dinge, die jedes Hotel besitzt. Das, was 
dies eine Hotel vor allen andern aus- 
zeichnet, wird nicht gesagt. Apokalypse 
wird TomStandpunkt derKomfortabilität 
aus geschildert. Und meine Intoleranz 
erklärt: der Roman ist schlecht. Alles 
ist falsch darin, die Menschen, ihre Em- 
pfindungen, der Stil, die Komposition. 
Ein Mensch, der schielt, kann nichts rich- 
tig sehn. Bei guten Augen hätte ihn 
diese Häßlichkeit so gepackt, daß er keine 
Zeit und keinen Atem gefunden hätte, 
um vom Liftboy zu reden, den ihm übri- 
gensschon die Prospekte vorwegnahmen. 
Hier fehlen keine Kenntnisse, sondern 
eine Empßndung. Der Mangel ist jedoch 
genau derselbe wie im mexikanischen 
Roman. Wenn er sich hier durch ein 
falsches Erfahrungssurrogat verrät,so tritt 
er dort als eine falsche Erfahrung auf, 
die sich befriedigt glaubt Die unzu- 
längliche Neugierde hat nichts vor den 
unzulänglichen Sinnen voraus j denn auch 
wenn sie Nahrung fände, könnte sie sie 
nicht verdauen. 

Wie soll man derlei Urteile rechtfer- 
tigen? Realistisches Gewissen? Pedan- 
terie? Wahrheitstrieb? Schwerfälligkeit? 

Denn jeder hat den Einwand in der 
Tasche: der Künstler ist frei; er soll nicht 
reproduzieren, sondern schaffen; wenn 
er nur das schreibt, was er will; mit wel- 
chem Rechte unterstellen Sie ihm Ihre 
subjektiven Empfindungen? er kann sich 
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die Spannungsmomente holen, wo es ihm 
beliebt, auch gegen die Wirklichkeit, 
denken Sie an ... wo käme man hin . . . 

Wo man hinkäme? in gute Gesellschaft. 
Während der andre Weg immer in 
schlechtere Gesellschaft führt. Und wenn 
von mir die Kunst das verlangt, dann 
verzichte ich auf die Kunst. Dann werde 
ich lieber Archäologe oder Diplomat, 
nicht weil es Aufgabe der Kunst ist, in 
gute Gesellschaft zu führen, sondern weil 
sie gute Gesellschaft ist; weil ich mir 
nicht vorstellen kann, daß eine reine An- 
schauung der W' eit mit Hilfe von gröberen 
Organen erreichbar ist, als es diejenigen 
sind, die irgend eine untergeordnete Tä- 
tigkeit des Lebens beansprucht. Was vom 
ersten Besten korrigiert werden kann, 
ist nicht universaL 

Selbst wenn man mir die Ungenauig- 
keiten eines Leonardo, eines Michelan- 
gelo vorhielte, ginge ich gern soweit zu 
sagen, daß wir uns diese Ungenauigkei- 
ten nicht mehr erlauben dürfen und daß 
es keinen Sinn hat, gegen ein realisti- 
sches Gewissen zu kämpfen, das nun 
einmal da ist und nicht übertüncht wer- 
den kann. Obwohl ich sonst nur iin 
äußersten Notfall Zeitliches gegen ideelle 
Feststellungen mobilisiere. Jede Phan- 
tastik stand immer im richtigen Verhält- 
nis zu einem realistischen Ge wissen, schon 
um sich als Phantastik zu legitimieren. 
Dies Verhältnis ist der konstante Wert, 
nicht der Realismus. Wenn Phantasie 
in der Kunst überhaupt mehr bedeuten 
soll als ein Dien.stbote in einem Haus- 
halt, so unterscheidet sich Kun.«t von 
Nicht-Kunst gerade in der Angriffsstelle 
der Phantasie. Und meine Erfahrung 
ist nur ein Elxponent für tausend andre 
vom Autor vernachlässigte Erfahrungen. 
Ich lasse mich gern ergänzen, aber kann 
keine Realität leugnen, die ich greife. 
Ebenso wie jeder Hauch von meiner Em- 
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pflndung fehlt, fehlen tausend andre 
Aspekte der Sache. Die Verpflichtung 
der Sache ist der Kunst um einige Meilen 
näherabdieFreiheitderPhantasie. Man- 
gelnde Sachlichkeit bt höchste Phanta- 
sielosigkeit. 

Aber ich bin wohl schon zu weit ge- 
kommen und erweise meinem Gegner 
zu viel Ehre, mag im Gebte auch alles un- 
endliche Perspektive haben. Zu weit 
durch die Annäherung an Entwicklungs- 
werte, nicht durch die Apostrophe an die 
Idee. Die Prinzipien, gegen die er ver- 
stößt, sind möglicherweise noch viel ein- 
facher, ursprflnglicher. Nicht mein Rea- 
Ibmus spricht gegen das Mexiko und das 
Hotel, sondern die Stumpfheit der an- 
dern; hätten sie meinenRealbmus, würde 
ich ihnen die Vergewaltigimg erlauben. 
Nicht ich muß mein Subjekt verteidigen, 
sondern sie sollten es angreifen. Ich würde 
viel größre Distanzen hinnehmen, wenn 
das Feme mein Maß hätte. Denn ich wür- 
de es mir nicht erlauben, mich für besser 

FRANZ V 0 

Keinem Denker der deutschen, nach- 
kantbchen spekulativen Periode ist das 
alte Wort der mittelalterlichen Philoso- 
phie, den Glauben mit dem Wissen zu 
einen, die Orthodoxie in Orthognosis zu 
verwandeln, so sehr Herzenssache ge- 
wesen wie Franz von Baader. In ihm 
lebte eine freudig bejahende Liebe zur 
sichtbaren Welt, eine triebhafte Sehn- 
sucht, das Wesen dieser Welt aus ihrem 
Elingebettetsein in einer höhern Region, 
in Gott zu begreifen, ihren Sinn nicht in 
ihr, sondern über ihr zu ßnden, so daß 
ihm Philosophie aus Welterklärung zur 
W'eltverklärung werden mußte. 

Ursprünglich, gleich seinem Zeitgenos- 
sen und Bruder im Gebte Novalis, in den 
Naturwissenschaften, in Berg- und HOt- 


zu halten ab die Kunst, die immer die- 
selbe bt und wenn sie diesmal unter mir 
steht, immer unter mir stand. Ebenso 
mit dem Kino. Nicht das fehlende Pedi- 
gree spricht gegen das Kino, sondern der 
Schweißgeruch der bekannten Herkunft. 
Daß ilm der Mensch nicht verträgt, soll 
Be web genug sein, daß ihn die Kunst 
nicht vertragen kann. Ich kann beinahe 
auf das Argument verzichten: was Jahr- 
tausende der Ausdmcksübung gezüchtet, 
kann nicht eine Maschine nachholen. 
Sie wird immer um Jahrtausende Zurück- 
bleiben. Das materialbtische Argument 
ist hier nicht Belastung, sondern Schutz 
der Idee. 

Wir sollten uns eine Gesellschaft er- 
ziehn, welche für das richtige Funktio- 
nieren der logischen Grundbegriffe sorgt 
und unsaubere Gäste hinauslehnt, um 
der Ästhetik Handlangerdienste zu er- 
sparen, die schließlich nicht zu ihrem 
Beruf gehören. Otto Kaus 


N BAADER 

tenwesen tätig, lehrte er die letzten fünf- 
zehn Jahre seines Lebens ab Professor der 
spekulativen Dogmatik in München, ohne 
daß er dazu gekommen wäre, seine an 
genialen Erkenntnissen reiche, oft die 
Resultate neuesten Philosophierens anti- 
zipierende Lehre zum System auszuge- 
stalten; sie liegt in einer nicht geringen 
Anzahl kleinerer Arbeiten vor, und es 
.scheint, daß es ihm weniger an Kraft ab 
an Einsicht in die Notwendigkeit solcher 
Formulierung gefehlt habe, denn nicht 
das progressive, sondern das zyklische 
Moment kennzeichnet seine Erkenntnb- 
weise : „Die wahrhafte Gnosis bildet nicht 
eine Reihe von Begriffen, sondern einen 
Kreb derselben, deshalb kommt es we- 
niger darauf an, von welchem dieser Be- 
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griffe aus man im Vortrage der Wissen- 
schaftanhebt, wohl aber darauf, daß man 
jeden Begriff bis insZentrum durchführt.“ 
Dieses Zentrum, in das alle Sätze der 
Baaderschen Philosophie münden, ist die 
Lehre, „daß der Mensch nicht bloß als 
müßiger Beschauer und Genießer einer 
für ihn bereiteten Schöpfung in diese ge- 
setzt sei, sondern seine ursprüngliche Be- 
stimmung und Funktion sei keine ge- 
ringere als die, gleich einer über sämt- 
lichen Kreaturen auigegangenen Sonne, 
ihnen zur völligen Manifestation Gottes 
und zu ihrer eigenen Vollendung behilf- 
lich zu sein.“ Diese Vollendung sei der 
Segen, den die Kreatur vom Menschen 
erwarte, der Sabbath, in den er sie ein- 
führen soll. 

Von der Bedeutung dieser dem Men- 
schen gestellten Aufgabe, „ein Apostel 
des Ewigen, Bleibenden mitten im Ver- 
gehenden und Verwesenden zu sein,“ ist 
Baader so durchdrungen, daß sich ihm 
die Geltungssphäre der religiös -philo- 
sophischen Begriffe von Sündenfall und 
Erlösung zu der eines kosmischen Ge- 
schehens erweitert und die diesem sup- 
ponierten Elreignisse Anfangs- und End- 
punkte eines theogonischen Prozesses 
werden. Trotzdem ist BaadersPhilosophie, 
mag auch vieles aus den Neuplatonikern, 
aus Böhme und St. Martin in sie ein- 
geflossen sein, nicht pure Mystik, denn 
nicht laßt er Gott und sein Geschöpf ein- 
fach koinzidieren, nicht lehrt er die Iden- 
tität beider, sondern die Immanenz oder 
Inexistenz des Geschöpfes in Gott, in dem 
als die Fülle der zeugenden und nähren- 
den Liebe gedachten Urprinzip. 

Der Mensch wurde „labil“ erschaffenj 
um nun mit Gott, von dem ersieh unter- 
schieden findet, wieder vereinigt zu 
werden , sich „Ulabil“ zu machen, mußte 
er versucht werden und diese Versuchung 
durch ein Opfer bestehn. Aufopfem 
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sollen hätte der Mensch das Streben nach 
„Entzündung der Selbstsucht“, wodurch 
er sich selbst verneint, aber Gott in imd 
durch sich selbst bejaht und sich dadurch 
wahrhaft frei, das heißt zum Vertreter 
göttlichen Wollensundllandelnsgemacht 
hätte. Daß der Mensch„versucht“ wurde, 
ist keineswegs als an sich böse zu betrach- 
ten, denn die Versuchung „ist der not- 
wendige Durchgangspunkt dieser Ver- 
mittlung und Vollendung“, damit das 
Verhältnis zwischen Mensch und Gott 
sich aus dem ersten Stadium, der „natür- 
lichen“(unbe wußten) Liebe, zum zweiten 
Stadium, der wiedergeborenen, wahr- 
haften und geistigen Liebe wandle. Was 
zum Höhersein, zum Bilde Gottes er- 
schaffen wurde, mußte sich in dieser Stel- 
lung erst fixieren und so seine höhere 
Natur realisieren. Deshalb sieht Baader 
in der Versuchiuigdas Medium, bestimmt 
oder unbestimmtzu sein, einen notwen- 
digen Formationsstreit, aus dem der 
Mensch nie als bloßes Edukt, sondern als 
Produkt , also nicht unverändert , sondern 
nur als Wiedergeborener, der die Solli- 
zitation überwunden und die Versuch- 
barkeit getilgt hat oder als Abgefallener 
und Entzweiter hervorgeht: „Die selb- 
stischen Kreaturen wurden mit ihrer 
eigenen Mitte in die göttliche Mitte ge- 
schaffen und zwar zu dem Ende, daß sie 
durch freie Affirmation der letzteren ihre 
eigene Mitte in der göttlichen fixieren 
sollen.“ 

Im Gegensätze zu Schelling, der das 
Absolute selbst in den Urgegensatz von 
Gut und Böse auseinanderklaffen läßt, 
verlegt .so Baaders Theodizee den Abfall 
vom Göttlichen und damit den Anfang 
alles Übels in den freien Willen der Kre- 
atur, welcher Wille, als bloß formal ge- 
dacht, es in seiner Macht hatte, sich einen 
beliebigen Inhalt zu geben, sich in Gott 
zu „gründen“ oder zu entgründen und 


Digitized by Google 



dftssen auch die nichtintelligente Krea- 
tur teilhaftig zu machen, sie durch den 
von ihm ausgehenden Segen oder Fluch 
zu „elevieren“ oder zu und 

korrumpieren“. Es ist dies die, ursprüng- 
lich wohl nur physisch gefaßte Lehre 
von dem dem Menschen verliehenen 
imperium in naturam, die Baader von 
Paracelsus und Bühme übernommen ha- 
ben mag,der er aber eine erhöhte ethische 
Bedeutung insofern gab, als der Mensch 
durch sie im engsten Sinne für alles Ge- 
schehen in und um ihn verantwortlich 
gemacht wird. 

Die Beziehung des Menschen zu Gott 
ist primär und konstitutiv für alle seine 
sonstigen WesensauDerungenj eine tria- 
dische Steigerung ist hier möglich: Gott 
kann das Geschöpf gegen dessen Willen 
nur „durchwohnen“, ihm als indiife- 
renten„beiwolmen“und schließlich kann 
und soll der Mensch Gott in sich „ein- 
wohnen“ lassen, wodurch allein er als Ge- 
fallener und Erlösungsbedürftiger sich 
den guten Grund (den „Sohn, nach dessen 
Geburt der Vater jagt“) einerzeugt und 
so zum wahren Bilde und Vertreter 
Gottes redintegriert wird. 

„Wie aber der Mensch gegen Gott ist, 
so ist er es gegen sich, gegen andere 
Menschen und gegendie Natur.“ Der mit 
Gott entzweite Mensch, der für sich selbst 
fuxQdMCfiof sein will, kann nie zu einem 
wahren Sein, das heißt zu fester Gestal- 
tung gelangen, — die stets von einem 
„in der Tiefe bleiben“ in der Wurzel- 
aktion abhängig ist, — er kann sich nur 
in „tantalischer“ Sucht darnach verzeh- 
ren. Er ist mit sich selbst entzweit, denn 
der Imperativ, daß er in Gott sein, 
fuxgMtot sein soll, kann auch in ihm nie 
ganz erlöschen, er ist unfruchtbar und 
impotent: da er selbst das Zentrum ne- 
giert, muß er wieder vom Zentrum 
negiert werden und negiert so auch die 


übrigen Peripheriepunkte („der Gottes- 
leugner, der stets Menschenleugner sein 
muß“), sein Wesen ist die Angst: der 
„aktuos empfindliche“, zu sich selbst ge- 
kommene Widerspruch. „Da es unmög- 
lich ist, Gott ohne Gott zu erkennen,“ 
ist der abgefallene Mensch geblendet, er 
kann ebensowenig erkennen wie gestal- 
ten, was nach Baader mit einem Hinweis 
auf das Baconsche „scientia et poteutia 
in idem coincidunt“ ein- und dasselbe ist: 
Jedes Erkennen ist ihm ein Bilden und 
Formen, ein Mitte oder Zentrum werden- 
woUen , das sich dann in einem „Nennen“, 
das ist in „idealem Formieren“ ausspricht. 
Wie es das Wesen des erkennenden Ge- 
mütes ist, das Gefundene zu offenbaren, 
da es ihm erst im Aussprechen wirklich 
zu eigen wird , ihn zugleich in der Kon- 
tinuität mit andern erhält,„so macht das 
Unvermögen sich auszusprechen , das 
Nichtfinden des Zeugungs- oder Offen- 
barungsorgans die Hölle jedes Lügen- 
geistes aus.“ So bleibt auch die Natur, die 
er mit Gott vermitteln sollte, diesem 
Menschen stumm,er ist nur ihrG eföngnis- 
wärter, und mit andern Menschen kann 
er nur eine „äußerliche, räumlich-zeit- 
liche Gemeinschaft eingehen: die eines 
Aggregates, wo nur der Elinzeine wirklich, 
aber das Gemeinsame ausschließend, 
dieses Allgemeine hingegen nicht wirk- 
lich ist.“ 

Trotz ihrer Endlichkeit ist aber jede 
Kreatur der Vollendung fähig, wenn der 
Mensch die ihm vom Erlöser, als einem 
von außen kommenden Agens dargebo- 
tene Hilfe faßt, sie „in seinen Herzens- 
abgrund einführt“ und die ihm zugewie- 
sene Zeit sich zur Erlösungszeit werden 
läßt, womit er sie erfüllt, über sie hinaus- 
kommt, sich von ihr frei macht, also ge- 
mäß „der ihm übertragenen Schlüssel- 
gewalt die Zeitregion der überzeitlichen 
offen, der unterzeitlichen verschlossen zu 
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halten“ wirken kann. Sein Tun wird so 
ein ^ch im Ewigen suchen“, es wird 
freiwiUige, lebendige Mimesis der gött- 
lichen Liebe. Durch dieselbe Liebe, mit 
der er Gott liebt und sich von ihr geliebt 
weiß, ist auch sein Verhältnis zu andern 
Kreaturen geläutert: „Nicht ein Tausch 
derSelbstheit der Liebenden ist dieLiebe, 
ein aus sich in den andern Gehen, sie 
blieben so jeder in ihrem Sein, sondemsie 
ist ein sich in einem Dritten, Höheren 
Finden durch beiderseitiges Emporge- 
hobenwerden.“ EHirch die Verbindung 
der Liebenden wird die höhere Einheit 
herabgezogen, weil die sich Suchenden 
sich zur Wiederherstellung desBildes der 
höhern Einheit eine Ergänzung geben. 
„In diesem Bilde spiegelt sich dann die 
höhere Elinheit, senkt sich ihm ein und 
erhebt es so zu sich.“ In dieser Liebe , die 
nicht ein passives Nichtstun, sondern als 
amor generosus ein wirkendes ist, liegen 
nun Erhabenheit und Demut als wahr- 
haft gemeinschaftsbildende Ellemente — 
wie umgekehrt die Produkte ihrer Zer- 
setzung, Hoffart und Niedertracht eine 
scheidende, isolierendeWirkunghaben — 
auf Grund deren Herrschen ohne Despo- 
tismus und Dienen ohne Sklaverei erst 
möglich ist. In ihnen woirzeln Baaders un- 
gemein fruchtbare Anregungen zu einer 
Gesellschaftslehre, welche die besten Gei- 
ster, wie Adam Müller und Wladimir So- 
lowiew mächtig angeregt haben. „Die 
öffentliche Überzeugung der Sozietät als 
wahrhaft organischer Gemeinschaft,“ so 
lehrt Baader, „begründet und befreit das 
Individuum,anstatt es zu binden und nie- 
derzuhalten. VV er sich im WoUen,W irken 
und Erkennen der Gemeinschaft nimmt, 
wird wieder von ihr sich selbst genom- 
men, wird von ihr aufgehoben und ver- 
fällt in eine kontinuierliche Selbstver- 
zehrungj nur wer sich der Gemeinschaft 
läßt, kommt durch immer wieder von ihr 
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sich Gegeben und Gesetztwerden zu 
einer Kontinuität der Substanz, als Ein- 
verleibung des Einzelnen ins gemeinsame 
Eine.“ Nur die dieser wahren am Be- 
griffe des Füreinanderseins verankerten 
Selbstheit teilhaftigenKreaturen erhalten 
das Licht und Vermögen zum „Erfüllen 
ihres Gesetzes“ — zu dem das aus ähn- 
1 ichem G eisteGeborenen : tö lamm Ttganä» 
Platos — und sich dadurch die Möglich- 
keit zu erwerben in ein folgendes Höheres 
aufzusteigen. ELbenso genau wie Baader 
weiß, daß materialistische und skeptische 
W'eltansichten stets in letzter Linie zur 
Fälschung der W erte, damit zum Götzen- 
dienst und zur Entwürdigung des Men- 
schen führen, wie aus jedem seiner Sätze 
die tiefe Einsicht spricht, daß die redin- 
tegrierendeMission des Christentums den 
lautersten Grund einer sozialorganischen 
Einheit bilden kann, — lehrt er doch ge- 
radezu, daß jeder Mensch aufhöre Nicht- 
Christ zu sein , so wie mit seiner innern 
Spannung in sich auch sein „Gespannt- 
sein“ mit andern Menschen, mit der 
Natur und mit Gott nachlasse — , so klar 
ist es ihm auch, wie sehr übereifrige 
Christen irren, wenn sie den Geist ihrer 
Zeit heilen zu können glauben , indem sie 
ihn mit Formen, denen er längst ent- 
fremdet ist, vermählen, wenn sie das 
„Reich Gottes“ durch einfache Wieder- 
belebung des Mittelalters für konstituier- 
bar halten. Er sagt :,4n Sozietät, Wissen- 
schaft und Kunst geht jedem partiellen 
sogenannten Weltgerichte im Kreise der 
Natur wie in der Ethik die Erscheinung 
gewisser zerstörender apokrypher, sophi- 
stischer Wesen vorher, wie selbst Inder 
Apokalypse dem allgemeinen W'^eltge- 
richte das zum Vorscheinkommen solcher 
W'esen als neuer Insekten vorhergeht, 
und es ist ein lächerliches Tun, wenn 
solche W'esen ihren Zerstörungs- und 
Skelettierungstrieb, von welchem sie 
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gleirh den Ameisen oder Termiten be- 
sessen sind, fOr einen sozialen oder wissen- 
schaftlichen konstituierten Organisati- 
ons- und Bildungstrieb uns geben wollen. 
Dieser lächerlichen Anmaßung unserer 
DesorganLsateurs steht aber freilich die 
nicht minder lächerliche ihrer Gegner, 
der Illiberalen, entgegen, die, noch im- 
mer von Restauration des Mittelalters 
träumend und schwatzend, obschon hier 
nicht Schwache restauriert, sondern wirk- 

GESETZ UN 

Sind die Schuldbeweise gegen den An- 
geklagten erbracht und hat der öffent- 
liche Ankläger alle sittliche Entrüstung 
aus den Gesch women geholt, deren er 
sie fähig glaubt, dann ist es am Vertei- 
diger des Angeklagten, alle Gründe auf- 
zuführen, welche die verübte Tat in ein 
milderes Licht stellen können. Der An- 
kläger hat die eine Schale der Waage mit 
dem vollen Gewicht der Schuld belastet, 
der Verteidiger sucht die andre Schale 
mit begreifendem Mitleid und nachsich- 
tiger Milde zu füllen. Vom Richter aber 
oder den richtenden Geschwomen wird 
zwiefaches vorausgesetzt: Rechtsgefühl 
und menschliches Begreifen, und es wird 
verlangt, daß der Richtende in ein und 
der gleichen Stunde beiden Vorausset- 
zungen genüge und zwischen beiden das 
Kompromiß eines Urteils schließe, in 
dem sich die Gerechtigkeit erfüllt. 

Alles verstehn, heißt alles begreifen, — 
dieser fade rationale Hochmutsatz dürfte 
das Leitmotiv aller Anwaltsreden sein. 
Sie sind darauf hin verfaßt, die Hörer 
so sehr in das Leben des Schuldigen zu 
zwingen, daß sie aus Erbe, Charakter, 
Erziehung, Milieu einerseits, den trei- 
benden Umständen und Motiven ander- 
seits die Tat als notwendige und unaus- 
weichlicheResultanteempßndenmüssen, 


lieh Verstorbene wieder auferweckt wer- 
den müßten, mit aller Hartnäckigkeit der 
Bigotterie die Hoffnung nicht fahren 
lassen wollen, die erstorbenen Formen 
dieses Weltreiches durch ihre Schreib- 
federn wieder zu restaurieren, so wie der 
alte König Lear mittelst einer Flaumfeder 
an dem Leichnam seiner geliebten 
Cordelia sein Experimentieren nicht auf- 
geben wollte.“ Alexander Schmid 


D GERICHT 

— dieses wenigstens, wenn auch natürlich 
nicht völlig entschuldigen oder gar bil- 
ligen. Dem Anwalt hilft dabei der Um- 
stand, daß Faktum und Fatum eine ge- 
meinsame Wurzel haben: er plädiert, für 
Fatum, der Ankläger für Faktum, und 
beide übertreiben, damit der Richtende 
leichter den Mittelweg der Gerechtigkeit 
finde. Der Anwalt vertritt das deter- 
minierte Individuum, der Ankläger die 
undeterminierte Macht einer bestimm- 
ten staatlich formierten Gesellschaft, 
und der Richter soll das ihm nichts sonst 
als das „ethische Minimum“ darstel- 
lende Gesetz im Urteil so ausdrücken, 
daß Recht, das der Gesellschaft wird, 
nicht menschliches Unrecht gegen den 
Verurteilten wird, der nur nach dem Ge- 
setz verurteilt werden darf, aber nicht 
darüber hinaus, das heißt, der nur als 
schädigendes Glied der Gesellschaft be- 
straft werden darf, nicht als menschli- 
che Person, welche nicht dem mensch- 
lichenRichter,sondernnurGottzurichten 
zusteht — der Men.sch als Mensch darf 
nicht den Menschen als Menschen ver- 
urteilen: das zu hindern, ist der Sinn des 
Gesetzes und des W’ortes, daß alle Men- 
schen vor dem Gesetz nicht Menschen, 
sondern gleich sind und allein vor Gott 
Menschen und ungleich. In der Idealität 
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wird somit vom Richter die Unmensch- 
lichkeit verlangt, nämlich die Absolut- 
heit eines logischen Ideals. Der Ankläger 
steift ihm für dieses Amt den Rücken, 
der Verteidiger hinwieder sucht ihn ins 
menschlich Biegsame zu bringen: man 
sieht, die Situation des Richters ist die 
allerkomplizierteste, in die seelisch ein 
Mensch kommen kann; denn es wird 
nicht weniger von ihm verlangt als daß 
er auf menschliche Art unmenschlich 
sein sollte, und er hat sich zudem gegen 
dieses Verlangen mit einer Übermensch* 
liehen Unparteilichkeit zu sträuben. Am 
Rande sei bemerkt, daß das alt -germa- 
nische Gerichtsverfahren Gleiche über 
Gleiche das Recht sprechen ließ, das hier 
noch nicht als von Glaube und Sitte ver- 
schieden in die Erscheinung trat, welche 
DifTerenzierung erst mit der Konstituie- 
rung des Gemeinwesens als „Rechtsstaat“ 
augenfällig wurde. Unsre Rechtsspre- 
chung unterscheidet sich fundamental 
von jener alten dadurch, daß wir beruf- 
liche Rechtspersonen haben, welche zum 
Rechtsprechen vor allem der wissen- 
schaftlichen Kenntnisse bedürfen, also 
nur eine indirekt geistige, keine direkt 
materiale Beziehung zu Akt und Person 
des Verklagten haben. Gegen einen letz- 
ten Rest des alten Gerichtsverfahrens, 
das Geschwomengericht, wendet sich 
überall der formale Juristizismus der be- 
ruflichen Rechtswissenschaft. Wo Recht 
nicht schon äußerlich verschieden ist von 
Glaube und Sitte, wird das Gerichtsver- 
fahren widerspruchslos einfach sein: das 
Urteil des nicht -beruflichen Richters 
wird nur Ausspruch dessen sein, was alle 
Volksgenossen nicht als rechtlich, son- 
dern als richtig empfinden und wissen. 
Erst das gesondert auftretende Recht mit 
wissenschaftlicher und beamtlicher Or- 
ganisation wird die Komplikationen schaf- 
fen, die zum öffentlichen Ankläger und 
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zum Verteidiger führten, zur mehr min- 
der rhetorischen Appellation an Hirn 
und Herz des Richters, der jetzt und hier, 
mehr als je, auch nur ein Mensch ist; 
denn er ist ein vom Staate angestellter 
und bezahlter Beamter mit Avancement- 
Absichten, der mit Lust oder Unlust in 
sein Amt geht, mehroder weniger gelernt 
hat, mehr oder weniger Herz oder Hirn 
hat, Sorgen, Ansprüche . . . Dadurch, daß 
Richten ein erlernbarer Berrif und eine 
staatliche Beamtung wurde, ist diese Tä- 
tigkeit entmenschlicht worden und öffnet 
gerade dadurch allem Allziunenschlichen 
Tür und Tor. Die Anwälte rechnen da- 
mit vor allem andern. Der Anwalt ist 
iimner eine Figur, die ebenso französisch 
ist wie der Spruch vom alles Verstehn, 
dessen Durchführung ihm im Einzelfall 
den Kopf des Angeklagten loskauft, des- 
sen allgemeine Anerkennung aber seine 
Tätigkeit überflüssig machen würde. 
Die Geltung des Spruchs vom alles Ver- 
stehn hübe die Gerichte ja auf. Denn 
von dem psychologisch-deterministischen 
Standpunkt des alles Verstehns aus gibt 
es kein Verbrechen, das nicht aus den 
Komponenten Charakter-Umstände ver- 
stehbar, also verzeihbar wäre. Was für 
den Totschläger aus Eifersucht und gegen 
den Wucherer aus Gewinnsucht ein- 
nimmt, sind nur ethische und ästhetische 
Wertungen, nicht rechtliche. 

Nachsicht verlangen, heißt bis zu ei- 
nem hohen Grade Identifizierung verlan- 
gen. Der Richter soll durch Ausübung 
von Milde eingestehn: ich an Stelle des 
Angeklagten hätte vielleicht nicht viel 
anders gehandelt. Es spielt hier herein, 
was jeder der Geschwomen vor dem an- 
dern und vor sich selber von seinen Mög- 
lichkeiten ausgesagt haben wUl. Da Be- 
greifen vorübergehendes Identifizieren 
bedeutet, kann es unter Umständen kom- 
prommittirend erscheinen, zu begreifen. 
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Und die nachsichtslose Schwere des Ge- 
setzes fällt auf jenen Verbrecher, dessen 
Art und Tat kein rechtschaffner Bürger 
im selbstgefälligen Pathos einereinsichts- 
Tollen Stunde miterleben zu dürfen 
glaubt. Er will es nicht „begreifen“, er 
erklärter könne es nicht„entschuldigen“, 
um es nicht begreifen zu müssen. In 
Strafprozessen mit großer Öffentlichkeit 
erlebt man häufiger als sonst stark be- 
tonte Sittlichkeit der Richtenden und 
das entsprechende erbarmungslose Urteil 
nach dem Buchstaben des Gesetzes. 

Das Eingeständnis der innem Möglich- 
keit, im gleichgegebnen Fall ähnlich han- 
deln zu können — wie es sich in der 
Nachsicht des Urteils ausspricht — wird 
wesentlich erleichtert durch den Unter- 
schied, den das Gesetz zwischen vorbe- 
dachten und im Affekt verübten Hand- 
lungen macht. Wozu noch die reichlich 
dunkeln Fälle „pathologischer Unzmech- 
nungsfahigkeit“ kommen. Die letzteren 
entlasten von der Möglichkeit des Be- 
greifens vollkommen, denn der Größen- 
wahnderNormalität ist allgemein. Die im 
Affekt begangnen Handlungen zu „ver- 
stehn“, ist eher schmeichelhaft, denn wel- 
cher Mann, welcher „Mann“erklärte sich 
durch Unverständnis solcher Handlungen 
gern und öffentlich als einen leiden.schafts- 
losen W' aschlappen, der nicht fähig wäre, 
sagen wir „seine Ehre zu rächen“, im 
Affekt natürlich, etwa wenn erseineFrau 
mit einem andern Maim ertappt! Eine 
Frau wird also, wenn sie „im Affekt“ ihre 
Nebenbuhlerin umbringt, freigesprochen, 
während eine andre, die sich zum Putz 
ein Schmuckstück stiehlt, ein Jahr im 
Gefängnis dafür büßt, weil hier die ur- 
teilenden Männer nicht „begreifen“, daß 
es Frauen gibt, deren wenn auch lächer- 
liches Putzbedürfnis doch an unwider- 
stehlichem Zwang dem Zwang der Blifer- 
sucht gleichkommt. 


Dem Aristoteles war es ein Gräuel, daß 
das Volk auf den Markt laufe und Ge- 
setze machen wolle und darüber sein 
Metier versäume. Die republikanischen 
und konstitutionellen Theoretiker der 
Volkssouveränität haben die gesetzge- 
bende Gewalt dem Volke zugeschrieben, 
derTotalität der Rechtsbedürfenden, und 
dem Beamtenstande und der Regierung 
wird von diesen Theoretikern nur die 
Exekution des Gesetzes eingeräumt imd 
von ihm nichts weiter verlangt alsKennt- 
nis und automatischer Erfolg des vom 
Volke gesetzlich Festgelegten — was aber 
der Idee des Gemeinwesens durchaus 
widerspricht, als welches keine „Asseku- 
ranzkompagnie“ ist, keine bloße Rechts- 
anstalt zur &hlichtung von Händeln und 
Prozessen. Gewiss = da Recht das Gelten 
der individuellen Freiheit, der Selbstbe- 
st immung ist, kann dem Individuum nicht 
eine fremde Bestimmung als Gesetz auf- 
erlegt werden, und die Kollision dieser 
Rechtsidee mit der Staatsidee des Ge- 
meinwesens ist vorhanden und vermit- 
telnd durch die sogenannte Vertretung 
zu lösen, nämlich Vertretung gegen die 
Staatsgewalt, nicht aber Vertretung die- 
ser selber. Was Rechtens ist, bestimmt 
allein die Staatsgewalt, nicht „das Volk“. 
Und einem besondern arbeitsteiligen Be- 
rufe kommt es zu, das Gesetz zu kennen, 
anzuwenden und zu schützen. Und dem 
„Volke“ kommt es zu, sich mit Vertretern 
gegen die das Recht setzende Gewalt, 
das heißt gegen den Staat zu schützen, 
— nicht gegen das Recht, denn dieses 
ist nicht das Constituens der Staatsge- 
walt, sondern deren Formung und Re- 
gelung. Der Satz „Wo Staat, da Recht“ 
ist nicht umkehrbar: aus dem Rechte 
wird nie ein Staatswesen. Seit Rousseau 
aber ist die Lehre vulgär geworden, daß 
der Staat aus den Gesetzen bestünde, wo- 
bei man irrtümlich annahm, daß das 
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Recht eine hervorbringendeKraft sei, und 
alle Art Demagogie redet vom „Rechts- 
staate“, wo doch gerade ein solcher aus- 
gebildeter Rechtsstaat eine mechanische 
Zwangsgestalt besäße, die jede Frei- 
heit aufhöbe, denn er würde die rein 
organischen Teile, die dem Staate als 
auch einer geistigen Welt eigen sind, 
mechanisieren : alle den Staat ausmachen- 
den Elemente wären danach rechtlich 
und somit erzwingbar, denn Recht Ist ja 
nichts als formierte Gewalt. Die vom 
Rechtsstaat sprechen, geben dem Staat 
eine Würde, die ihm mit nichten zu- 
kommt; denn weder das Sittliche, noch 
das Religiöse, noch das Schöne sind in 
der Idee des Staats unmittelbar ent- 
halten. Wäre das Sittliche dem Staate 
immanent, so könnte und würde das 
Staatsgesetz die Autorität des Sittenge- 
setzes beanspruchen dürfen, und es gäbe 
keine Macht gegen Unsittlichkeiten eben 
dieses Staates, die Sittlichkeit wäre keine 
bloß ideale Forderung. 

Die populäre Anschauung vom Staate 
als einem Rechtsverein — und Praxis ist 
dies auch, nicht nur Anschauung — 
.schließt die andre ein, daß alles Recht 
aus den Gesetzen seinen Ursprung nehme. 
Atome, Individuen bilden einen Rechts- 
verband, den Staat; — aus solcher An- 
schauung entstanden die Verfassungen 
in raschem Wechsel und schwollen die 
Gesetzbücher zu ihrem derzeitigen Um- 
fang, daß sich das Recht immer mehr 
verdunkelte, statt wie man meinte aus 
den Gesetzen sich erleuchtete. Mit im- 
mer mehr Gesetzen suchte man das Recht 
zu erzeugen und den Staat als wahren 
Rechtsstaat zu legitimieren, jenen an- 
stürmenden Teilen der Gesellschaft ge- 
genüber, welche „ihr Recht“ in diesem 
„Klassenstaat“ nicht finden und des.sen 
Umbildung zu einem Recht.sstaat fordern, 
in dem auch „ihr Recht“ Gesetz wird. 

i6ti 


Man verspricht sich heute von solcher 
unmittelbarer Verbindung der individu- 
ellen und herrschenden Kräfte, von sol- 
cher „Demokratisierung“ eine ganze Rei- 
he von Wundem, unter die wohl auch 
zu zählen sind die geringe Stabilität der 
Demokratien und das Verlockende, daß 
jeder Bürger auch ein Beamter ist und 
also jeden Tag Wahlen stattfinden müs- 
sen, was den alten Athenern schon so 
langweilig wurde, daß sie das lnteres.se 
an ihrem StaaLswesen überhaupt verlo- 
ren. Aber es scheint, daß uns dieser Ab- 
lauf des Liberalismus nicht erspart wird 
bis in sein bitteres Letztes hinein,das eben 
die demokratische Staatsform ist, deren 
ganz ungewöhnliche Künstlichkeit dem 
liberalen Denken höchst natürlich vor- 
kommt, weil dann „die Gmndlage der 
Staatsgewalten nicht die Macht, sondern 
das Recht ist.“ Wer anders aber als wie- 
der nur Macht .soll dieses „Recht“ schüt- 
zen, da mit dem Recht doch nicht schon 
die Macht gegeben ist, weder dem Staat 
noch dem privaten Einzelnen? 

Reste einer absolutistischen Vergangen- 
heit haben sich mit neuzeitlichen Stre- 
bungen auf etwas geeinigt, das man den 
Scheinkonstitutionalismus netmt,der fak- 
tisch folgende Situation geschaffen hat: 
eine Macht ohne Recht und ein Recht 
ohne Macht. Trifft ein so beschaffnes 
Staatswesen die Kata,strophe eines Krie- 
ges, so behauptet sich coüte qui coüte 
die militärische Diktatur, eine Gewalt 
mit eignem Recht, die jedes sonst be- 
stehende Recht beseitigt, wenn es sich 
nicht unter das militärische Recht ein- 
ordnen kann oder diesem widerspricht. 
Verfassungsmäßige Rechte werden auf- 
gehoben oder beschnitten, die privaten 
Rechte der Individuen untereinander 
werden gemäß der militärischen Ziel- 
setzungen modifiziert, die Handhabung 
der bürgerlichen Gesetze im einen Falle 
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aiifgehnhen, im andern versrhärfl, nach- 
sichtiger da, unnachsichtiger dort. Und 
imler dem Zwange des immer neue Not 
gebärenden Krieges und des Grollens 
dieser Not sucht man rascher noch als 
sonst das Recht aits neuen Gesetzen imd 
Verordnungen zu gewinnen oder spricht 
dort, wo noch kein neues Gesetz das alte 
bestehende Gesetz bis zum Platzen aus- 
gedehnt hat, vom ungeschriebnen Ge- 
setz des Herzens, das auch seine Gel- 
tung habe. Kein Zweifel: wem es im 
heutigen mechanisierten Leben gut 
ging, wer unter den bestehenden Ge- 
setzen dem Sinn heutigen Lebens ob- 
lag, der ist, Geschäfte machen, dem 
wird es während des Krieges sicher 
nicht schlechter, sondern eher bes.ser 
gehn. Und wem es als armen Teufel 
im Jahr 1915 elend ging, dem geht es, 
wenn er nicht gestorben ist, heute wohl 
noch elender. Gesetze, die jenen nicht 
hinderten, reicher zu werden, hinderten 
den andern nicht zu verhungern. Beide 
Phänomene dieser heutigen, staatlich 
anerkannten, geförderten und sich man- 
nigfach in Staatsgesetzen ausdrOcken- 
den kapitalistischen Wirtschaft schobder 
Krieg in ein schärferes Licht, und die 
Sprecher der leiblichen Not, die Anwälte 
der Masse, welche nun nicht mehr die 
alte Sorge allein, sondern auch der Krieg 
schlägt, haben eine leichte Rede gegen 
jene, die sich die letzten Jahrzehnte ge- 
gen den Vorwurf der Klassenjustiz zu 
wehren hatten. Da nun andres auf dem 
Spiele steht als frieden-szeitliches Mini- 
sterstürzen oder sonstige Parlaments- 
allotria, ist die Staatsgewalt aufmerksa- 
mer auf die Redner und Anwälte jener, 
die man schließlich doch braucht, um 
den Krieg zu gewinnen. Und die man 
braucht, um sich Oberhaupt als Staats- 
gewalt zu behaupten. Und die sich nicht, 
wie es scheint, damit begnügen wollen. 


von den Zeitungen als „unsre Helden“ 
angeredet zu werden. Und die es auch 
durchaus nicht glauben, daß, wie die 
Zeitungen schreiben, Amerika den Krieg 
aus Kapitalismus anfange und Deutsch- 
land und Österreich den ihren aus So- 
zialismus führen oder zu mindest aus 
einem „zulä.ssigen“ Kapitalismus. Die 
idehtraketen beleuchten nicht nur das 
Schlachtfeld, sondern auch Pracht und 
Nacht der ganzen Wirtschaft. 

Jede Staatsgewalt riskiert sich in einem 
Kriege, dessen Verlieren ihr Ende be- 
deuten kann. Ja, sie kann ihr Ende noch 
während des Krieges ßnden, wie Rußland 
zeigte. Wenn auch, da alle bindenden 
Kräfte erhalten bleiben, bei solchem Ver- 
lust viel weniger verloren ist als die sich 
riskierende Staatsgewalt glaubt, daß ver- 
loren ginge, wenn sie auf hörte, — Tat- 
sache ist, daß jede abtretende Gewalt 
glaubt, nun sei alles aus. Umsomehr je 
mehr sie sich voll besten Willens weiß und 
den Staat als einen „Rechucstaat“ glaubt. 
Und ist diese Staatsgewalt die liberal ge- 
wünschte perfekte Demokratie, so kann 
sie ihr Aufhören geradezu als ein nati- 
onales Unglück betrachten, nur dem 
Weitende vergleichbar. Die Ententede- 
mokratien erklären seit drei Jahren, daß 
ihr Sieg der Sieg der Demokratie über- 
haupt sei, und die Mittelstaaten, die als 
„reaktionäre Staatswesen“ von den „De- 
mokratien“ bekämpft und nur deshalb, 
wie sie sagen, bekämpft werden, beeilen 
sich oder scheinen sich zu beeilen, sich, 
wie man sagt, zu demokratisieren. 

Staatsgewalten in einem langwähren- 
den Kriege sind vom Hunger und der 
damit getriebnen Spekulation genötigt, 
der Menge, mit der sie schließlich den 
Krieg machen, entgegenzukommen. In 
unzweifelhaft ehrliche Absicht, den Not- 
leidenden gegen die andern zu helfen, 
mischt sich höchst menschlich ein De- 
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magogisches Überall dort, wo die durch 
den Kapitalismus differenzierte Staatsge- 
walt mit den vorhandnen Gesetzen nicht 
auskommt und der Konflikt zwischen 
Not und Reichtum vor dem öffentlichen 
Gericht affektiv deutlich wird. Man ist 
ganz damit einverstanden, daß nicht ein 
Tag des vom Gesetze bestimmten Straf- 
maßes jenen geschenkt wird, die mit 
rasch etablierten Kauf- und Verkaufge- 
schäften ihre Bereicherungsgelüste zwi- 
schen den Hersteller und den Verbrau- 
cher eines Lebensmittels schieben, und 
es ist ganz in der Ordnung, daß sich die 
Staatsgewalt hier ihrer Macht bedient, 
das bestehende Gesetz mit der scharfen 
Peitsche einer Verordnung höherer Be- 
strafung auszustatten. Das liegt in der 
Macht desStaates und ist somit sein Recht. 
Oie Gewalt zwingt nun zu Preisen und 
Verkäufen, ob denen sich Handel und 
Wandel das Haar sträuben. Die Staats- 
gewalt steigert zwar den Preis der we- 
nigen Pi-odukte, die sie selbst herstellt, 
aber sie fordeit von den privaten Erzeu- 
gern oder Händlern Verkauf zu einem 
Preis, den sie selber festsetzt nach einer 
nicht immer ganzdeutlichen Berechnung, 
in der sie der Menschlichkeit und dem 
Patriotismus einen etwas sehr hohen Po- 
sten an weist, den die kapitalistisch differ- 
enzierte Menschlichkeit des Händlers als 
unkaufmännisch nicht zu akzeptieien ge- 
neigt ist. ist eben voller Widerspruch, 
in die jahrhundert alte Praxis dergesetz- 
Uch geschützten und wesentlich diesen 
heutigen Staat erhaltenden privatwirt- 
schaftlichen Egoismen jene andre Ord- 
nung hineinzubringen, die nur von einem 
ganz andern W irtschaftssystem her etab- 
liert werden kann und aus einem ganz 
andern als dem vorhandnen Geiste ver- 
lebendigt. Mit größtmöglichem Profit 
Schmierseife zu verkaufen war bis nun 
allgemein gebilligter Sinn und Zweck 
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des Interesses, das einer an der Herstel- 
lung von Schmierseife überhaupt nahm, 
— nun stellt den Mann die Forderung 
auf den Kopf, und er versteht die Welt 
nicht mehr, da ein Gesetz über Nacht 
bestimmt, daß er weiter produzieren 
müsse und nur so und so viel und nicht 
einen Heller mehr mit seinem ergrei- 
fenden Interesse für Schmierseife „ver- 
dienen“ dürfe, andernfalls er eingesperrt 
werde. Damit bricht für den Mann der 
längst gefürchtete jüngste Tag des So- 
zialismus an, obzwar es besten Falles nur 
so was wie ein etwas konfuser Staatska- 
pitalismus ist, oder wie sonst man eine 
Wirtschaft nennen will, die kapitalistisch 
erzeugt, kapitalisch verbraucht und da- 
zwischen Gesetze und Bestimmungen 
über die Preise einschiebt, denen die 
gesetzemachende Jurisprudenz keinerlei 
wirtschaftliche Berechnung zugrund le- 
gen kann und faktisch auch nichts an- 
dres zugrund legt als — Moral, oder viel- 
mehr einen nervösen Moralismus, ein 
Plus von sittlicher Entrüstung, eine ha- 
stige Begrifisbestimmerei der Perzentig- 
keit des anständigen und mianständigen 
Handels, ein Appellieren an das unge- 
schriebne Gesetz im Busen — dessen In- 
effektivität oder Nicht -Vorhandensein 
ja eben das aufgeschriebne Gesetz her- 
vorgerufen hat, das allein den Richtenden 
kümmern darf, wenn anders er nicht 
Gesetzbuch und Amt desavouieren und 
aus einem Richter ein Sittenrichter wer- 
den will, als welcher er gamicht die 
Autorität des Strafens besitzt, denn die 
haternuralsRichter nach demgeschrieb- 
nen Gesetz. 

Dem einfachen Mann im Lazarett legen 
hilfreiche weiche Hände Polster unter 
die gestern zerschmetterten Beine, andre 
gütige Frauen f1ös.sen ihm Hühnersuppe 
ein, und der König, der das Spital besucht, 
lächelt den Fiebernden an, der tiäumt. 
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das würde nun so weiter gehn mit Pol- 
ster, Suppe und Lächeln bis an ein recht 
fernes seliges Elnde — nicht der leiseste 
Klang seiner schon irgendwo paraten 
Drehorgel ist in seinen naiven Zukunfts- 
träumen. Die andern einfachen Leute, 
welchen man statt der knappen oder 
nicht mehr vorhandnen Kartoffel diePro- 
zesse gegen Wucherer, Kaufleute, Zwi- 
schenhändler geliefert hat, gegen Bank- 
direktoren und Verw'altungsräte, dieses 
einfache Volk freut sich solcher Richter 
und richtet seine Zukunft auf ein Ni- 
veau der Rechtsprechung ein, die dem 
Armen immer zu Geld hilft, es dem 
Reichen immer wegnimmt, den Ar- 
men den Helden nennt, den Reichen 
den Schurken, — auf welchem Niveau 
mit einem Wort nicht der kleinste 
Hund Platz hat, der neben der ge- 
nannten Drehorgel die Mütze im Maul 
hält für den Kreuzer. Dem Invaliden 
das Paradies mit altern Komtessen als 
dienenden Engeln, und den Armen das 
Palais mit diabetischen Bankdirektoren 
als Lakaien; wer aus dem notleidenden 
Volke möchte für solche Zukunft nicht 
durchhalten? Wer von ihm an sie nicht 
glauben, wenn er das Gericht bei seiner 
nicht nur rechtlichen, sondern auch sitt- 
lichen Arbeit sieht? Die Konsuln brau- 
chen sich nicht zu hüten,denn sie werden 
halten, was sie jetzt versprechen, indem 
sie nicht nur rechtlich urteilen, sondern 
auch moralisch verurteilen lassen, was 
ehegestem noch Brauch und Sitte und 
Recht war. Man spricht viel davon, wie 
der Krieg dieMenschenzum Gutenändre. 
Die Staatsgewalt scheint das in die Hand 
nehmen zu wollen dort wo sie Recht 
spricht, das Gesetz verschärfend in der 
Annahme, daß aus dem Recht sich die 
Moral ableite und aus einem verschärften 
Gesetz die moralische Besserung und aus 
einer reichlich moralisch dmxhtränkten 


Rechtsprechung Stabilisierung der ethi- 
schen W erte gewonnen w'erde. Das aber 
sindnur Annahmen. Die im Staate macht - 
habende Gesellschaft sichert sich: das ist 
alles. Indem sie straft, vergilt sie Böses 
mit Bösem — ein unethischer wenn auch 
politischer Akt Die Strafe schreckt bes- 
tenfalls eine gesetzwidrige Intention im 
Individuum zurück, macht dieses aber 
damit nicht sittlich gut. Solange ein 
Menscheines entwendeten Gutes wegen 
Klage führt, deren Erfolg einen andern 
der Freiheit beraubt, wird ein Mensch 
aus gleicher Überschätzung des gleichen 
Gutes seine Freiheit dafür aufs Spiel set- 
zen. Und jene, die aus Fun:ht vor Strafe 
den Diebstahl, der in der Möglichkeit 
ihres Charakters liegt, unterlassen, be- 
deuten keinen Gewinn für die Moral, 
sondern nur für die öffentliche Sicher- 
heit. Vor einem Senat, der sich dieses 
beschränkten Wirkung;szweckes bewußt 
ist, hätte der Anwalt der Klage keinen 
Gnmd, moralische Entrüstung zu ent- 
fachen, welcher notwendig, mehr noch 
als dies vom verzeihenden Verständnis 
gesagt wurde, dieUngleichmäßigkeit we- 
niger als menschlicher, nämlich heute= 
staatlicher beschränkter Maßstäbe an- 
haftet. Und hätte der Verteidiger keinen 
Grund, dieser Entrüstung einen Apell 
an menschliches Begreifen entgegerizu- 
steUen. Das Psychologische hat keinen 
Platz vor dem Gesetz, weU das Gesetz 
in ihm keinen Platz hat. Weder Abscheu 
noch Verständnis sind Gefühle, aus denen 
das gerechte Urteil erwachsen kann. Der 
wahrhaft gerechte Richter dürfte dem 
Verbrecher gegenüber nichts sonst em- 
pfinden als Mitleid, das umso größer sein 
müßte, je dunkler und unfaßbarer die 
zu richtende Tat ist. Das Urteil nach dem 
Gesetze sprechend müßte er in Schmerz 
über seine vergeltende Handlung sein 
Haupt verbüßen. Und wovon vor allem 
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jeder l)rteil5»pruch frei sein muß, ist jenes 
Gefühl, das der bedrohte Staatsbürger, 
der seine Pflicht tut, so gern dem Ver- 
brecher gegenüber empGndet, das Ge- 
fühl der Genugtuung, dieses „recht ist 
ihm geschehn“, das ausdrückt : „er ist 
schlechter als ich, darum soll es ihm auch 
sciilechtergehn als mir“. Das ist die Mo- 
ral aller jener, die ihre Pflicht nur tun, 
weil sich das auf die Dauer doch als die 
mit meLster Sicherheit nutzbringende 
Lebensform erweist, und die Böses zu tun 

TAL 

Mit klugen Worten über das Talent 
schränkt Karl Scheffler die Bedeutung 
der Talente ein, von denen er in dieser 
Sammlung von Aufsätzen — bei Cassirer, 
Berlin — gedanklich, wie er sagt, aber 
nicht stofflich erschöpfend handelt, — 
scBränkt sie ein auf eine Gegenwarts- 
bedeutung von ein paar Jahrzehnten. 
Fragt sich,ob es bei solcher Einsicht nicht 
ein Widerspruch ist, diese aus „Kunst 
und Künstler“ schon bekannten Anmer- 
kungen über ein Dutzend Nichts-aLs- 
Zeitgenossen noch einmal in einem Buch 
großen Formats vorzustellen, — immer- 
hin, man hat nun hübsch das beisammen, 
dem vom Verfasser gesagt und bewiesen 
wird, daß es in die Ewigkeit nicht ein- 
gehn werde. Es ist eine seltsame Sache 
um etwas, dem man nach weist, es sei, 
wenn auch Kunst, so doch nicht Kunst; 
denn Kunst und Dauer sind untrennbar, 
die Idee der Dauer gehört zu den wert- 
gebenden Elementen der Kunst und so 
auch der Kunstwertung des Kritikers. 
Hier nun wird eine Kunst auf Zeit, für 
siebenunddreißig Jahre etwa,aufgestellt, 
— gibt es so was? Es scheint Jedenfalls 
bringt die hier so genügsame und be- 
scheidne Zeit es fertig, ihrer „Kunst“ die 
Dauer abzusprechen, das heißt einen 

170 


nur deshalb unterlassen, weil es mit gro- 
ßer Wahrscheinlichkeit die Schärfe des 
Gesetzes nach sich zieht, also das Böse 
ein schlechtes Geschäft ist — die Moral 
jener Gerechten, von denen Gott hundert 
unlieber sind als ein reuiger Sünder. 
Zwischen der Furcht vor dem Gericht 
und der Achtung für das Recht liegt 
aber die Grenze, die Staatlichkeit von 
Sittlichkeit scheidet. 

Andreas Eckbrecht 


, N T E 

Wert, und damit auch sich selber den 
W'ert. W^enn aber alles, was ,/!eine Zeit“ 
hat trotzdem und immer noch Kunst 
sein kann, Kunst ist, hindert eigentlich 
nichts, noch bescheidner zu sein. Jahr- 
zehnte sind in diesem Zusammenhang 
nicht länger als acht Tage, und : Kunst 
ist, was heute gefällt. Alles gefällt heute 
irgendwelchen. Alles ist Kunst. Kunst 
ist Alles. Und der heutige Kunstkritiker 
schreibt Kulturgeschichte seiner Zeit von 
einem W'inkel aus, wo vielleicht einmal 
Kunst war, der aber heute andern Zwek- 
ken dient, nämlich dem Zwecke, das her- 
zustellen, was die Heutigen als Kunst 
ansprechen, brauchen, verwenden und 
gern haben. Nur zufällig pas.«iert da 
manchmal wirklich Kunst : Renoir, Cd- 
zanne. Das sind Atavismen gegen den 
Zeitcharakter, der sich die Kunst nur 
historisch -gelehrt oder gewerblich -in- 
dustriell assimilieren kann, genau wie 
mit der Dichtung, die er sich literar- 
hi.storisch einführt oder über den Umweg 
seiner „Literatur,“ die ein so spezifisch 
andres ist, als die Dichtung, wie das 
Kunstgewerbe was andres als die Kunst. 
Kein Zweifel : die heutige Malerei ist in- 
teressant wie es die heutige Literatur 
ist, und gerade das Interessante ist es. 
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was diese von der Dichtung, jene von 
der Kunst radikal unterscheidet, denn 
Kunst und Dichtung sind gemein und 
gar nicht partikular wie das Interessante 
immer nur sein kann. Eline Zeit, die 
sich „für die Kunst interessiert“, wird 
keine Kunst, aber das Interessante haben, 
dieses höchst Wechselvolle, Zeitliche, 
Einzelhafte, Modische. Kunst und Dich- 
tung abersindganzundgaruninteressant, 
sind allgemein, gemeinplätzig fast, all- 
täglich : unsre Zeit kennt jene nur mehr 
in dem, was man Kitsch nennt, diese im 
Kolportageroman, — beide existieren in 
all ihrer formalen Kümmerlichkeit und 
Stimmungsverkommenheit vomWesent- 
lichen, das Kunst und Dichtung haben: 
dem Gemeinen. Heute ist selbst der 
Kitsch von der „Kunst“ ruiniert und die 


Kolportage von der Literatur. Es gibt 
keinen ordentlichen Schundroman mehr, 
der aui' seinen Ahnen Defoe wiese, son- 
dern nur einen, der bei Heinrich Mann 
Anleihen macht oder beim Thomas. Es 
gibt keinen Kitsch mehr, der den Stamm- 
vater Guido Reni erkennen ließe oder 
Van Dyck, sondern nur einen, der sich 
futuristisch vertiefsinnlicht. Die guten 
blöden Operettentexte reimen schon wie 
Rilke, und kürzlich wurde als jüngstes 
Genie einer begrüßt, der sein Gedicht 
reimte wie die guten blöden Operetten- 
texte aus der Zeit derFatinitza. DerStern- 
gucker auf dem Umschlag desSchefller- 
schen Buches schaut in eine den ganzen 
Himmel überfließende Milchstraße von 
Talenten, daß ihm Fernrohr und Augen 
übergehn. F. B. 


ÜBER LEBENDIGKEIT DER KUNST 


1 . 

Das unsichtbare Verhältnis des Geistes 
zum Leben auf der Erde nimmt im Künst- 
ler besonders sichtbare Gestalt an. Das 
Jenseits, verachtet und gefürchtet vom 
nackten Kaufmann, Lebemann, Tyran- 
nen, — das Diesseits, verachtet und ge- 
fürchtet vom Asketen und Sonderling; 
schweben als dunkle Wolken über den 
Einseitigen, die den Dichter aufatmend 
begrüßen müßten . . . 

Aber das unsichtbare Verhältnis der 
Dichtung zu den Lebendigen verlangt 
gleichfalls nach einer sichtbarsten Gestalt. 
Ist diese . . . das Buch? Oft scheint über 
dem festgelegten Worte, oberhalb seines 
optimistischen Willens zur Wirkung, 
noch ein andrer Ausdruck leidend zu 
liegen: Als fliehe es in den Urheber zu- 
rückj als könne nur dessen lebendige Ge- 
genwart seine ganze Dichtung geben! 

Nicht für jede, aber für eine ewig (heute 
besonders stark) wiederkehrende Art der 


Kunst wird dies gelten. Von welchen 
Instrumenten der Vermittelung sieht sie 
sich gefangen : K ann das Buch jemals eine 
volle Äußerung sein, dem Dichter und 
der Dichtung ebenbürtig? Blickt es 
nicht mit taubstummem Gesicht in das 
vollkommne Gesicht des Lesers? Nicht 
nur Kunst, auch ein kün.stlicher Zwang 
schwebt über beiden, sich einander an- 
zupassen; das Buch gewinnt falsches Le- 
ben, — der Leser ein Surrogat der dich- 
terischen Stimme. Wie ein Gespenst des 
Geistes muß das Buch, während es mit der 
Erscheinung seiner Geheimnisse rührt, 
zugleich durch eine Raumleere erschrek- 
ken, die seine Gestalt durchzieht. Es ist 
mehr als ein Ding, — doch soviel weniger 
als der Geist! 

Darum hat es zwei Gegner: den Ge- 
waltmenschen und den Dichter. Die Faust 
verachtet immer das Fehlen einer Faust, 
sie haßt die unsichtbare Stirn, — die aus 
den Worten eines Werkes über sie hin- 
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wegsieht. So richtet sich die Gering- 
schätzung der Zeitgenossen, als Genossen 
der bloßen Zeit, vielfach gegen die unbe- 
sitzbare, nicht nur augenblickliche Ruhe 
des Buches. 

Aber aus einem Gegenteil der Ver- 
achtung; aus Unzufriedenheit kann der 
Dichter es verwerfen. Statt seiner Klänge 
und Bewegungen ziehn die schatten- 
haften Buchstaben, wie flache Photo- 
graphien seines Schwunges, vorüber. 
Seine Dichtung ruft nach seiner Dimen- 
sion. Er möchte das Buch, — dem der 
Machtmensch den Rücken kehrt, — in 
sein zugewendetes Gesicht wieder ein- 
schmelzen: Jenem andern scheint es nicht 
Gewalt genug, ihm aber nicht all seine 
Kunst. Seine Kraft und Wirkung bleibt 
an der zufälligen, unaufgelösten ^nrich^ 
tung Buch fragmentarisch. 

Denn sein Weg reicht bis in die 
Mitteilung; auch diese gehört zum Schaf- 
fenswerten. Das Buch täuscht ein Er- 
leichtern und Verkürzen des Weges vor; 
und bringt an ein ganz anderes Ziel. 

Und so peinigen ihn, den nach wahrer 
Äußerung Dürstenden, die Gedanken an 
denLeser,denimabgeschnittnenZimmer 
nur die Buchstaben anflüstem. 

3 . 

Die Jüngern aus unsrer Zeit, durch die 
große Offenheit Berlins begünstigt, haben 
von ihren Anfängen an solche Verkörpe- 
rung (nicht schauspielerische, sondern 
dichterische) mit besondrer Freude aus- 
geführt. Ein Raum, der den Rhyth- 
mus der zerstreuten Zimmer überspannt, 
voll scheinbar Fremder, die Freunde wer- 
den können: ein Raum aller unmittel- 
bar men.schlichen Wellen kann das Buch 
v\'ie eine Nußschale versenken. Daß er 
es gedichtet hat, — mit dieser Erinne- 
rung überläßt der Dichter sich und seine 
Cif .stalt den andern, ohne Furcht, in einem 
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Meer zu vertropfen. Denn Dichten ist 
eine Art zu lieben. 

Manche freilich werden sich nicht gern 
auf diese Tribüne stellen, weil sie allzu- 
viel verlieren würden. Nicht etwa die 
von ihrem Körper Gehemmten (deren 
Überwindung Kunst werden könnte); — 
aber wie Gespenster würden jene dort 
stehn, deren Kunst statt in ihrem Leben 
in ihrer Technik oder „in sich selbst“ bo- 
denlos wurzelt. Es sind die seit langem 
so Zahlreichen, die mehr können, als sie 
sind. Ks sind auch jene Unsichtbaren, 
die sich in den Glauben „Die Kunst für 
die Kunst“ verflüchtigen und ihr Reich 
der Worte als eine Wirklichkeit an die 
Stelle des Lebens setzen wollen (tyran- 
nisch wie sonst nur Staatsmänner). Sie 
machen es sich zum Gesetz, den Stoff zu 
einer angeblich kunstreichsten Form-an- 
sich auszusaugen; wenn der Pokal leer 
sei, klinge er um so voller. Sie heben 
das Buch derartig, daß sie mit Recht noch 
den Bucheinband ihrer Kunst einzählen. 

Sie müssen natürlich die Möglichkeit 
verabscheuen, daß ein Mensch auch mit 
allen Mitteln seiner geistigen und sinn- 
lichen Gegenwart, mit seiner Stimme, die 
d ie Noten erst in Musik erhebt, mit der Be- 
lebung seines Kopfes, mit der Sphäre voll 
Ethos und Pathos zwischen ihm und den 
andern, mit seinem hervorblitzenden Ge- 
wissen — nicht schauspielerisch, sondern 
dichterisch — den wahren Aufbau seiner 
Dichtung vollendet. 

3 - 

Das ist die Kunst, die schon in ihrem 
Ursprung voraassetzt , daß sie nicht in 
die Einsamkeit aufgehn wird. Auch die 
Dichtung des ganz von der Welt Abge- 
kehrten, mag seine Einsamkeit von ihm 
gesucht oder Schicksal sein, ist ein Ruf 
gegen die Einsamkeit ; ihr Klang und daß 
sie erklingt, ist ein Zeichen ihrer wahren 
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Bestimmung. Sie gilt dem Gemeinsamen. 
Wohnte ein Künstler in der Wüste und 
wäre es gewiß, daß niemals mehr ein Vers 
von ihm unter die Menschen dringen 
könnte: er würde nicht aufhören, so zu 
dichten, als spräche er zu Menschen; — 
wenn es Kunst bliebe und nicht Religion 
würde. Ja, er könnte gerade auch dort 
bis zum Ende Künstler bleiben und nicht 
Gottgeweihter werden. 

Dies bedeutet , dem Künstler ist Men- 
schenlosigkeit ebenso undenkbar wie 
Gottlosigkeit ! Er kann keinen Zufall da- 
rin sehn, daß es mehr als Einen auf der 
W'elt gibt. Worin aber besteht dies Mit- 
menschliche seiner Kunst? Nicht etwa 
nur im allgemein Menschlichen. Sondern 
es ist Beseelung und Eingebung von der 
Oberwelt, eine Nähe, verbunden mit den 
Menschen so innig wie mit dem Gött- 
lichen, ein irdischer Sturm über seinem 
Drang, ein schöpferi.scher W'irbel auch 
von den Menschen her und zu ihnen hin. 

Diese Kunst vermag nicht nur selbst, 
sondern auch in ihrer WirkungMenschen 
zugestalten. WozuderSchoßdesWeibes 
noch nicht genügte, Menschen bringt sie 
ans Licht einer endgültigen Geburt. 
Nochmals gehn sie durch einen sie mäch- 
tiger prüfenden Organismus, durch den 
männlichen Geist, durch den Astralleib 
seiner Kunst. 

Sehr fremd sind daher diesem Künstler 
die von der Welt Abgewandten. Der 
religiöse Ekstatiker kennt nur die eine 
Seite — und wenn er aus sich herausgeht, 
findet er sich nicht unter den andern, 
sondern mit Gott allein. Er trägt nicht 
wie der Dichter eine Fackel aus Finster- 
nis hinaus, um der Erde zu leuchten, er 
tritt in ein Licht, das .schon da ist und 
nur von ihm in seiner Absonderung er- 
blickt wird. 

Was sollte er dort tun, oder auch nur 
sagen? Der Unangesprochne verwirft 


auch die Sprache. Er, in beziehungsloser 
Steilheit seines Glaubens, sieht sich im 
Schweigen vollkommen. Seine Seligkeit 
ist: nichts, selbst die Sprache nicht, außer 
sich und Gott zu denken. Weshalb spricht 
er dennoch seine Visionen aus? Er weiß 
es nicht, und es erfreut ihn nicht. Eine 
gotterfüllte Menschenleere widerhallt 
von seinem Stammeln; was sollte er dort 
wirken? Er will nichts, und nicht dies 
schmerzt ihn, sondern vielleicht nur die 
Unvollständigkeit seines Schweigens. 

Der Dichter aber ist ein Freund der 
Äußerung. Sie ist sein Glück, das zwar 
nichts Tragisches in ihm auflösen,es nur 
wie einen Strudel überfließen kann; 
aber an sich unlösbare Geheimnisse und 
Leiden münden dennoch beglückend für 
ihn und die andern hinaus. 

Eis gibt allerdings auch asketische Künst- 
ler, — die zwischen solcher Freiheit des 
Dichters und jener jenseitigen Elntrük- 
kung stecken bleiben, als Gefangene ihrer 
wuchernden Seele. Die Bedrückung 
durch eine überwiegende Innerlichkeit, 
in unserm Norden merkwürdigerweise 
ebenso häufig wie die Bedrückung durch 
eine übermächtige Gewaltsamkeit, — 
bringt die W^elt ebensogut um Früchte 
wie die Roheit. W’ir sehn selbst Schau- 
spieler, statt der äußersten Darstellung 
zu huldigen, auf ihr innerlichstes Sein 
gewißermaßen verweisen, ihr Mienen- 
spiel, statt es auf den sichtbarsten Gipfel 
zu bringen, in die tiefste Seele verlegen, 
und so an Stelle der eignen Leistung bei- 
nahe die des Zuschauers erzwingen. Die 
Biographie eines berühmten Schriftstel- 
lers berichtet: Ihn habe es schon ganz be- 
friedigt, seine Romane vollständig im 
Kopf zu entwerfen; nur unter wütenden 
Tränen habe er, vom Verleger gezwun- 
gen,seine Werke auch niedergeschrieben. 
Dieser (dennoch nicht Kalte) ist wie eine 
Madonna, die Gott nur genießen ^d 
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nicht auch den Erlitaer zur Well bringen 
milchte. 

Den Künstler muß es zur Mitteilung 
seines Lebens zwingen — wie zum Leben 
selbst. Er bleibt in keinem Jenseits, er 
ist kein die Wirkbchkeit fliehendcrDiener 
Gottes, er setzt auch nicht als zweiter 
Gott eine tyrannische Kunstwelt an die 
Stelle der Wirklichkeit: Er bewirkt wie 
ein guter Engel die Vermittlung aller 
Welten. 

4 " 

Um dieser allseitigen Lebendigkeit wil- 
len, — da er mit doppeltem Gesicht und 
immer neuen Griffen in die ursprüng- 
lichste Unruhe die Welt von unten bis 
oben durchsprengt; — ist ihm der ver- 
härtet nur auf das „Reale“ Gerichtete 
nicht weniger fremd als die nach einer 
andern Seite Abgewandten. Diese ent- 
ziehn sich der Kunst wie allem — : Der 
Realpolitiker aber weiß überhaupt nichts 
von ihr, weil er den Geist nicht kennt. 
Das An-sich, das er kennt, ist dieOrdnimg. 
Er läßt in seinen Mischungen der Natur 
mit der Praxis alle lauen, talmigeistigen, 
schwarzweißen Dinge und die Eisen- und 
Goldmenschen am besten gedeihn. Er 
ist der Verräter an der Schöpfung. Das 
Chaos zwar ist scheinbar vorüber, sein 
Herr war das Dunkel; eine neue Einöde 
aber Ist die Zivilisation mit den künst- 
lichen Lichtem als. ihren Herren. Sie 
lassen die Häßlichen und Seelenlosen 
thronen, die Herzen zu Schollen aus Geld 
gefrieren, die Hände in fremde Arbeit 
haltlos versinken, zu Kriegen mißbrau- 
chen — . 

W er darf dieser Atmosphäre der Sümpfe 
und der Erstarrungen feindlicher sein als 
die Bringerin der Erregungen! Die At- 
mosphäre der Kunst ist der absolute Ge- 
gensatz zu diesen Toden der Welt, mag 
deren immer neue Maske Zivilisation 
oder sonstwie heißen. 
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Darum soll man, denken viele, zur 
Kunst „flüchten“. Hier aber trennen 
sich gerade die Arten der Künste. Und 
eine empfangt die Fliehenden durchaus 
nicht idyllisch, sondern führt sie er- 
neut dem Leben zu, einem bessern Leben 
allerdings, denn sie geht gleichzeitig mit 
und wirkt auf die Realität. Sie ist zu 
allen Zeiten dagewesen, aber vielleicht 
immer lebendiger an,sch wellend ; und die 
heute lebende Jugend bekennt sich stür- 
mischer als jemals zu ihr. Diese Kunst 
ist nicht eitel auf ihren Gegensatz zum 
Dasein, sie würde ihn hingeben, wenn 
er nicht ewig sein sollte, — sie gibt ihn 
hin! Sie strömt Atmosphäre in die andre 
Atmosphäre, sie redet an und reicht die 
Hand, sie bestraft den Schöpfungsverrat 
durch den Anblick ihrer Leidenschaft. 

Zwar bedeutet der „Inhalt“, ob er tat- 
voll sei oder nicht, wenig gegen den le- 
bendigen Grad der Kunst, aber auch 
dieser bedeutet noch wenig gegen den 
lebendigen Grad einer Kunst, die gleich- 
zeitig einen tatvollen Inhalt gestaltet. 
Es gibt einen Wetteifer zwischen Form 
und Inhalt, den eine tatgleich bewegende 
Wirkung krönen kann. 

Ein Vorbild der realen Bewegung ist die 
Kunst. Das Geschäft der Gewalthaber 
ist, den Menschen in Fächer zu zerteilen, 
einen Stern in Untertänigkeit und Aus- 
land, die Gerechtigkeit in Gehorsam und 
Krieg, die W ahrheit und das All in lauter 
unschöpferische Stücke zu zerteilen, aus 
denen niemals („allmählich“) das End- 
gültige hervorgehn könnte. Die zivile 
Wirklichkeit, heute nach all ihren Regeln 
aufmarschiert, (nach Regeln der „Kunst 
desMöglichen“) wagt nicht dieWahrheit! 
Sie fürchtet den Verbrecher, statt den 
Menschen zu wagen, liebt und fürchtet 
die Waffen statt des Gewissens, schwitzt 
um Geld, statt alles natürliche Glück zu 
wagen. 
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Die Kunst dagegen meint in jedem Au- 
genblicke alles. Sie entsteht aus unauf- 
hörlichem Heraufholen des Ersten und 
Vorwegnehmen des Letzten. Sie ist der 
Klang des Zusatmnenpralls dieser beiden 
Kräfte. Die real Regierenden aber mi- 
schen halb und halb. Sie gründen aus 
Naturkraft und Geist sandige Mittelrei- 
che, wischen Ufer und Brandungen mit 
Öl weg. Aus den Leiden eines Heilands 
und der Ordnung wird das Mittelding 
Kirche gebaut, aus der Ursprünglichkeit 
und der Ordnung die Schule, aus Schick- 
sal und Ordnung das Gefängnis. Und 
überall Freiheit und Demut in die Ebene 
der Pflicht zusammenzu.stampfen , ist 
die Pflicht des von Geburt Geebneten. 

Aber wie es den Realkünstler gibt, der 
sein Schreib- und Malmaterial aus dem 
Fach oder Zweck entnimmt: so köimte 
umgekehrt ein geistiger (nicht nur ge- 
waltiger) Politiker, ein für die Mensch- 
heit handelnder Christu.s, das Geheimnis 
des Lebens so stark bei-ühien wie ein gro- 
ßer Künstler. Es gibt eine Höhe, wo der 
Unterschied der Mittel, mit denen sie 
erstiegen wurde, aufgehoben scheint und 
nur die Höhe sich spüren läßt. Die 
menschliche Tat und das menschliche 
Kunstwerk übergipfeln da einander, sie 
wirken brüderlich verwandt gleich reinen 
Bergen und reinen VVolken. Und sie 
vereinigen sich in den keinen Augenblick 
lang stockenden Verwirklichungen der 
Utopien. 

5 - 

Da die Kunst ein Beispiel für das Leben 
gibt: so gebe der Künstler durch sein 
Leben ein Beispiel für seine Kunst. Nicht 
auch durch ihn darf der Hieb gehn, der 
vom ewig neugebildeten Heere des Un- 
geistes durch den Menschen hindurch- 
geführt wird, um seine Gestalt in un- 
gleiche Teile der Seele und des Wirkens 
zu zerlegen. Dies scheint selbstverständ- 


lich, doch wenn wir- den reinen Grad die- 
ser Selbstverständlichkeit meinen, wollen 
wir es schallend in die Zeit des baren oder 
verkleideten Spekulantentums rufen. 

Fanatismus gerade dieser Wahrheit! 
Fanatismus des Dichters, auf jeder Stufe 
seiner Wirkung auch selbst zu stehn, 
seine gesamten innern Geister einander 
prüfen und durch einander stürzen oder 
steigern zu lassen. Entfacht von Einheit ! 
— während die Fachmenschen der Zeit 
auch vor dem Erfolge nicht haltmachen, 
den lediglich ihr nackt Ober sie hinaus- 
ragendes Talent für sich erringen will. 
Innige Umfassung des Daseins, aus der 
nicht nur Sprache oder Leben, sondern 
der Sprecher hervorgeht! 

Wir sahn ihn unähnlich dem in Gott 
Schweigenden oder im Besitz Verstum- 
menden, auch dem in seinerKunst Sch w el- 
genden oder nur mit sich selber Reden- 
den unähnlich. Seine Hingebung zwar 
gleicht auch ni< ht dem Hinschmelzen des 
Geschlechtes, sondern sie ist ausstrah- 
lende, doch im Kern für sich und so auch 
für die andern bleibende Freundschaft. 
Eines, das in die V erge waltigung der Liebe 
mitversinkt, gibt die Freundschaftlich- 
keit in der Kunst niemals hin; das schöp- 
ferische Bevsxißtsein. 

Dafür aber löst sie alles übrige Irdische 
auf, im eigenen Innern wie rings in den 
andern und in der weiter umringenden 
Welt: Einschmelzung der Seele um des 
Geistes willen, Auflösung der Körper um 
ihrer Wiedergeburt im Geiste willen, Be- 
wältigung der Welt um ihrer Schöpfung 
willen, des Lebens um der Belebung 
willen. 

Diese tätig steigende und geistig stei- 
gernde Kunst ist die (ewig) jüngste. Doch 
nur als Kunst ist sie Tat — . Ihr Gesetz 
ist das Gegenteil jenes Satzes: Kunst sei 
Natur minus x, je kleiner das x, desto 
größer die Kunst . . . 
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Ihr Ethos führt die Welt der mensch- 
lichen Lösung entgegen. Ihre Elemente 
sind sich wunderbar gleich: Auch der 
Unterschied zwischen ihrer Form und 
ihrem Sinn ist aufgehoben, noch ihr 
Klang ist ein Stück ihrer ethischen Auf- 
gabe. Und sie macht mit aullösendem 
Feuerkreis auch vor ihrem lebendigen 
Träger selbst nicht halt; ergreift aus ei- 
nem Zentrum auch ihn, im iimersten 
Ringe seiner Welt. 

So gehöre er selbst zur Kraft und Stimme 

DAS TAUSEND 

Ein Jahrtausend und länger, seitdem 
sich ein erstesmal deutsche und romani- 
sierte Deutsche bestritten — ein Jahr- 
tausend und länger, seitdem sie sich zum 
erstenmal in Verdun auseinandersetzten. 
Damals fand sich die Formel von selbst, 
(nämlich gewalttätig) die heute unmög- 
lich erscheint: für den halbromanischen 
Lothar fand sich ein Lotharingen. Eän 
außerordentlicher Fall, in dem ein altes, 
schon damals für alle hochwichtiges 
Kulturland, alter politischer und kirch- 
licher Boden, den Namen seines Räubers 
annahm. Doch dieses Lotharingen ver- 
jüngt sich bis zu einem Leszynski-Ding, 
zu einer Habsburgergenitur, nachdem 
erst einmal der Pufferstaat eingegangen 
ist. Und nun immer durch ein Jahr- 
taasend lang streiten die beiden feind- 
lichen Brüder, nachdem sie den Dritten, 
den Neutralen und Kaiser aus sich ge- 
zwängt haben. Das Kaisertum bleibt 
demnach immer ein halbes: auf der einen 
Seite die germanischen Barbarossen, 
auf der andern die augusten Philippe. 
Und der ganze Westen, die Welt xo#’d- 
Xov, bleibt ein Schlachtfeld mit seinen 
Hinterländern. Doch immer neu, unter 
den täuschenden Namen Burgund und 
Niederlande, drängt sich der zweispra- 
chige Neutrale auf. Er erweist durch 
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seines Werkes. Er trage es vor, — zu 
den Menschen. So zeige er sich als seine 
ganze Kunst. 

Das Buch steht in der Feme, an den 
stilleren Häusern, — nicht wie eine Fahne 
auf Halbmast, — doch auch nicht sturm- 
voll und nicht so nah umfangend und be- 
wegend wie das Herz des Führers selbst. 

Er sei der Aasdruck seiner Menschen- 
kunst, wenn er es wagen darf. Und nur 
wer es wagen darf, kann glücklich ma- 
chen. Alfred Wdjenstein 

ÄHRIGE ERBE 
Freiheit (einen jahrhundertelang vor- 
zugsweise flandrischen und schweizer 
Begriff) und durch ökonomische Leis- 
tungen seine hervorstechende politische 
Begabung. So wie südlich die floren- 
tinisch-provencalisch -catalonische Ein- 
heit, also zieht weiter nördlich die flä- 
misch-welsche Union in einem kräftigem 
d’oil alle Kräfte an sich. Die Neutralität, 
die dauernde Abneigung gegen die heral- 
dische Pranke der Barbaren zu beiden 
Ufern aber, zeigt sich allezeit in der 
besondera Leichtigkeit, mit der auf die- 
sem Boden Volk und Fürsten (die Vor- 
dersten also) ihre Gebundenheit an das 
sogenannte Römische oder an das pos- 
tiche Frankenreich vertauschen. Nur 
hier entstehn diese berüchtigten loth- 
ringischen Re-Unionstaaten. &n beklag- 
ter Verrat (besser: eine Vernachlässi- 
gung der Linksorientierung wie in Strass- 
burg) wäre jeder fester eingewurzelten 
Deutschheit nicht möglich gewesen. 
Kann man Frankreich wirklich damit 
belasten, daß diese nahegelegenen Leute 
immer so leicht rheinbündlerisch, fran- 
kenfreundlich dachten und fühlten? Da- 
gegen begründete sich tiefer die, Brüder‘- 
legende, ab Frankreich diese rheinbehen 
(sowie auch die batavbehen und helve- 
tbchen) Lotharinger aufs schwerste ent- 
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täuschte. Gewalt, ein verkehrter Staats- 
sinn, hat drüben und hüben, also von 
beiden Seiten, den urfreien Boden auf- 
gewühlt. Ob Reaktion gegen eine habs- 
burgisch-deutsche oder gegen eine napo- 
leonische Macht, immer blieb jener klein- 
lotharingische Teil, der seine Herren nur 
eintauschte, im Nachteil gegen jene 
Landschaften, in denen das flandrisch- 
burgundische Selbstgefühl Konsequenzen 
erzeugte. Also bildeten sich, allmählich 
festgeworden, die lotharingischen Frei- 
staaten an der Maas und der Schelde wie 
hinter dem Jura. Ihre Notwendigkeit 
ward für die Welt immer größerj und 
unterworfen, erstickt oder ins Ausland 
vererbt, sind sie doch immer wieder 
selbstständig da: Holland, die Schweiz, 
Belgien — „cette chose ridicule“ für den 
Tyrannen. Und immer wieder besteht 
zwischen ihnen noch die restliche Rhein- 
frage. Kein Zufall aber, daQ alle Diese 
gebome Demokratien sind, ob ohne oder 
mit erbstatthalteri.scher Tünche. Auch, 
daß sie alle für den strengen Nationa- 
listen deutschwäLschen. Drei Demo- 
kratien, drei gute Schwestern, die, um 
vor der Welt frei tanzen zu können, 

erst ihren Rhein schließen müssen . 

Noch hat BLsmarck so geschichtlich- 
lothringisch gedacht: der Mann der 
zwar den Militärs nachgab, aber dabei 
pro domo aussprach, daß dieses Neu- 
tralien uns si:hlecht bekommen würde. 
Daß Deutschland einen nationalen An- 
spruch auf fast ganz Elsaß-Lothringen 
hat — nicht das „Recht“ der Okkupation, 
wohl aber den Anspruch, seine Sprach - 
brüder an sich zu fes.seln: kein Deut- 
scher oder Russe oder Engländer darf 
dieses bezweifeln. Ob aber das Deutsch- 
tum allein über das ganze Flöten ent- 
scheidet und alle Tonart dabei ganz 
gleichgültig ist, dieses könnte nur in 
Freiheit von dem Betroffnen selbst be- 


antwortet werden. In Freiheit: das heißt 
also nicht durch offiziöse Erklärungen 
in der Kriegszeit. (N. B. ich schlage vor, 
man befrage durch die Bühne, also ganz 
unoffiziös, den elsässischen Politiker 
Rend Schickele, zur Zeit in Bern, dessen 
gut-lotharingischer „Hans im Schnaken- 
loch“ gegenwärtig in dem deutschesten 
Deutschland die Herzen und Häu.ser 
füllt). Von allem aber abgesehn, ist heute 
die elsässische Frage ein volles Euro- 
päicuin, also keine französische und auch 
keine deutsche Frage mehr für den Haus- 
gebrauch. Von ihr unter andern hängen 
die großen menschlichen Möglichkeiten 
Europas ab. — Du sollst aber von dem 
Ochsen, der an den Knoten geknüpft ist, 
nicht verlangen, daß er den Knoten 
durchhaue. Die deutsche Regierung 
denkt heute immerhin, wie man ihr 
einräumen muß, europäischer als ihr 
Widerspiel, die Trauernde Straßbourg, 
wenn auch die deutsche Regierung nicht 
Bismarcks Gedanken hat. Verzichteten 
also die Franzosen nur einmal auf ihren 
noch außerdem deutschen hypnotischen 
Punkt, brächten sie der Freiheit, der 
Brüderlichkeit, all den traditionellen 
Dingen von Frankreich und Lothringen 
auch einmal ein unblutiges Opfer: dann, 
ja schon am gleichen Tage, könnten die 
freien lotharingischen Staaten zusammen 
mit der europäischen (also auch der 
deutschen) Demokratie ein neues Wor- 
über Ellsaß reden. Sie würden sich viel- 
leicht gegen Moltken auf Bismarck be- 
rufen und nun erst gegen Herrn Bra- 
marbas das Recht zu der Überlegung 
erwerben, wie das deutsche Elsaß ver- 
nünftigerweise, und so weit sein Wille 
reicht, sich mit den benachbarten Größt 
lothringern verschwi.stem könnte. Alte 
Empfindlichkeiten, deutsche und fran- 
zösische, könnten dabei einmal in Ver- 
nunft gewandelt werden. Nur genau 
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so lange, als das Land für Mr. Poilu 
wieder Aufmarschterrain werden kann, 
genau solange ist seine Zugehörigkeit 
für den Deutschen völlig indiskutabel. 
Außerdem ist aber Deutschland gewiß 
kein bloßer Nationalstaat; es wünscht 
nicht nur seine vielen Polen zu behalten; 
es umschließt auch von Köln und Han- 
nover abwärts mehr Niederländer als in 
den Niederlanden leben; Leute, die in 
ihrer Sprache dem Mynheer viel näher 
als dem alten spraclilichen Kern Deutsch- 
lands stehn. — Und wenn beispiels- 
weise das noch kürzlich besiegte und 
ausgesclilossne habsburgische Deutsch- 
land zuverlässig zu dem geeinten steht, 
und die deutsch-romanische Schweiz 
sich zu Zeiten als eine bessere Garantie 
erweist als sie ein Vierwaldstätter deut- 
scher Bundesstaat gewähren könnte — 
warum sollte dann für ein weitblicken- 
des Volk (anders für ein enggegängeltes) 
die Grenzfrage unter allen Umständen 
ein Noli me tangere sein? Was die Dis- 
kussion aufhält, ist, unsrer Meinung 
nach, die ganz undemokratische Forde- 
rung aller französischen Ofliziellen, die 
nicht um ein lebendiges Imperium 
kämpfen, sondern um ein (tant pis pour 
eux!) längst entsclilafenes. Nun soll )a 
aber ganz Europa, einschließlich Deutsch- 
lands, durch diesen Krieg befreit werden, 
so sagen es die Franzosen. Also würde 
doch mit ganz Europa und Deutsch- 
land auch das (unbezweifelbar deutsch- 
sprachige Elsaß) frei! Warum dann noch 
eine besondre elsässische Frage! Dieses 
echte Problem, so meinen wir, dies west- 
liche Konstantinopel, ist nicht allein 
durch die Nächstbeteiligten zu lösen. 

GRUNDFRAGEN 
Kant verbrachte sein ganzes Leben fern 
von Kunststätten und Kunstbetrieb. Er 
dQrite nicht viel Kunstverständnis gehabt 
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Vielmehr nur dadurch, daß (in welcher 
Staatsform immer) der Rest von Lotha- 
ringen zu dem großen demokratischen 
Ring hinzugeschmiedet würde, der erst 
dadurch geschlossen und stark, also aus- 
reichend würde, die prussogalUschen Ver- 
wicklungen anzuhalten. So allein wäre 
dem Interesse des neuentstehenden de- 
mokratischen Europa gedient. Doch mö- 
gen die Wütenden beiderseiten noch be- 
denken,daßdadurch ihre stetsgeäußerten 
Klagen noch am sichersten erhört wür- 
den. Die geschlossne Neutralisierung alles 
Kriegs- und Aufmarschgeländes, seine 
ausreichende Verstärkung beseitigt die 
Gefahr für Beide. Denn Straßburg und 
Beifort oder irgendwelche neuen Plätze 
sind nun nicht mehr gegeneinander ge- 
richtet ; der Pistolenlauf Antwerpen nicht 
mehr gegen England und das Geschütz 
Belgien nun nicht plötzlich von London 
aus gegen Deutschland in Tätigkeit zu 
setzen. Diese gesamten lotharingischen 
Staatengebilde orientieren sich nun viel- 
mehreinzig aneinander, nicht nach Osten 
oder Westen mehr, sondern vom Süden 
nach dem Norden. Erweckung des ältes- 
ten Lothringen also ist die Formel, ist 
das tausendjährige vergrabne Pfund im 
Westen — sowie im Osten, beiläufig be- 
merkt, der slavisch-österreichische Ring 
von den Polen bis zu den Serben. — 
Wie aber dieses Größere Lothringen sich 
zusammenf ügen soll, durch welche festen 
und von der europäischen Demokratie 
entworfenen Verträge — auf diese Frage 
können wir hierzwischendenGeschützen 
keine Antwort geben. Sie mag in Stock- 
holm beantwortet werden. P. A. 

DER ÄSTHETIK 
haben, und lebte er heute, es wäre ihm 
ganz gleichgültig, ob seine Ästhetik auf 
llodler, Matisse und Kandinsky passe. 
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Denn<K’)i gibt es Leute, die behaupten, 
daß in der Kritik der Urteilskraft die un- 
ersthüUerliche Grundlage der Ästhetik 
geschaffen sei. Wie wäre das möglich? 
Der Rekurs auf Kants seherische Genia- 
lität wäre bequem, um sich der Ver- 
pflichtung zu entschlagen, vor und mit 
der Ästhetik auch die Logik und Ethik 
fundiert zu wissen. Denn die Grund- 
frage der Ästhetik ist die Frage nach 
dem Grunde der Ästhetik. Aber wie 
sollte sich diese allgenieingültig beant- 
worten lassen, wenn nicht der philo- 
sophische Systematiker — wie Cohen es 
einmal gefordert hat — für den Stand 
der Ästhetik verantwortlich wäre, son- 
dern zumindest mit ihm auch der ästhe- 
tische Empirist, der „Kunstfreund“, der 
die Verantwortung für seinen Befund zu 
Lasten des Standes der Kunst ablehnen 
darf,an dem er sich orientiert hat. Könnte 
man ihm mangelnde U rteilsfahigkeit vor- 
werfen, wenn seine Aussage durch Werke 
mitbestimmt wäre, die nur den Schein 
der Kunst für sich haben? Ist der Philo- 
soph überhaupt verpflichtet, auch Kunst- 
richter sein zu können? 

Die Kritik der Urteilskraft kann die 
Beziehung auf dieKunstwirklichkeit ent- 
behren, weil in ihr die Beziehung auf 
die philosophische Gültigkeit, die „.sy- 
stematische Wahrheit in Ordnung ist“ 
(Cohen). Ist sie in Ordnung? Medicus 
bestreitet es nicht, sieht darin aber keine 
Gewähr für den Inhalt. (Fritz Medicus, 
Grundfragen der Ästhetik, Eugen Die- 
derichs, Jena 1917.) Denn Kant war 
„kein sonderlich kunstverständigerMann 
und folglich auch kein großer Ästhe- 
tiker“. Er war zwar „am Leben der 
Kunst ein klein wenig mitbeteiligt“, aber 
die „Unsicherheit und Unzulänglich- 
keit seines persönlichen Verhältnisses zur 
Kunst“ zeigt sich zum Beispiel darin, daß 
er Goethe „geflissentlich ignoriert“ hat. 


ja daß dieser ihm „zweifellos unsym- 
pathisch“ war. Nachdem er also derKunst 
persönlich fremd gegenüberstand, kann 
seine Ästhetik auch nicht viel taugen 
(.soweit ihr Wert nicht in der Bekämp- 
fung der alten metaphysischen Ästhetik 
liegt); denn Ästhetik sei Selbsterkenntnis 
des künstleri.schen Lebens, ebenso wie 
Logik Selbsterkenntnis des wi.s,senschaft- 
lichen und Ethik des sittlichen Lebens 
ist. Ließe sich aber von hier aus nicht 
zeigen, daß auch Kants Theorie der Er- 
fahrung nichts mehr taugen könne, weil 
er vor Robert Mayer, Darwin, Hertz 
und Einstein lebte imd ebensowenig 
seine Ethik, weil unsre sozialen Verhält- 
nisse seither grundlegende Umwälzun- 
gen erfahren haben? Daß überhaupt 
Philosophie nur für den Augenblick gül- 
tig ist, der sie hervorgebracht hat? 

Wenn es wahr Ist, daß „das Auftreten 
Hodlers die Ästhetik vor neue Probleme 
gestellt hat“ und daß es Torheit wäre, 
„zu verlangen, daß Hodlers W'erke nach 
denselben Maßstäben beurteilt werden 
sollten, nach denen die W'erke Raffaels 
zu beurteilen sind“, wenn also die Wert - 
kriterien sich nach den Kunstwerken 
richten sollen (wobei noch die Frage 
offen bliebe, wie ich denn dann wissen- 
schaftlich erfahren soll, ob überhaupt ein 
echtes Kunstwerk vorliegt), gibt es dann 
überhaupt noch eine Ästhetik als philo- 
sophische Wissenschaft? Zwar gesteht 
Medicus zu, daß „die letzten Abstrak- 
tionen, in denen wir die Prinzipien der 
künstlerischen Beurteilung formulieren 
mögen, identisch sein werden“; aber er 
meint, daß diese Abstraktionen „gar 
keinen Sinn in sich selbst haben“. Aber 
auch die Kategorien und Grundsätze des 
reinen Verstandes und der kategorische 
Imperativ haben ihren Sinn nicht in sich 
selbst, sondern nur als Formen einer mög- 
lichen Erfahrung und des sittlichen Han- 
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delns. Kein Philosoph wird sie darum 
geringschätzen, weil sie nicht den Inhalt 
des wissenschaftlichen und sittlichen 
Lebens enthalten; denn dessen Darstel- 
lung ist keine philosophische Aufgabe. 

Diese Zeilen wollen keine Polemik 
gegen das vorliegende Buch, noch we- 
niger aber eine Apologie Kants bedeuten. 
Sie sollen nur zeigen, wie aus.sichtslos 
die kritische Stellungnahme zu einer 
ästhetischen Theorie ist, wenn sie sich 
nicht eingeschlossen in ein philosophi- 
sches System, sondern exemplifiziert an 
der Zufälligkeit persönlicher Kunstwer- 
tung dorstellt, wenn auch nicht bezwei- 

ÜBER DAS VERGLEICHE 

Das vergleichende Sprachstudium kann 
nur dann zu sichern und bedeutenden 
Aufschlüssen Ober Sprache, Völkerent- 
wicklung und Menschenbildung führen, 
wenn man es zu einem eignen, seinen 
Nutzen und Zweck in sich selbst tragen- 
den Studium macht. Auf die Weise wird 
zwar allerdings selbst die Bearbeitung 
einer einzigen Sprache schwierig. Denn 
wenn auch derTotaleindruck jeder leicht 
aufzufassen ist, so verliert man sich, wie 
man den Ursachen derselben nachzu- 
forschen strebt, in einer zahllosen Menge 
scheinbar unbedeutender Einzelheiten 
und sieht bald, daß die Wirkung der 
Sprachen nicht sowohl von gewissen gro- 
ßen und entschiedenen Eigentümlich- 
keiten abhängt, als auf dem gleich- 
mäßigen, einzeln kaum bemerkbaren Elin- 
druck der Beschaffenheit ihrer Elemente 
beruht. Hier aber wird gerade die All- 
gemeinheit des Studiums das Mittel, die- 
sen feingewebten Organismus mit Deut- 
lichkeit vor die Sinne zu bringen, da die 
Klarheit der in vielfach verschiedner Ge- 
stalt doch immer im ganzen gleichen Form 
die Forschung erleichtert. 
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feit werden kann, daß sie bei Medictts 
selbst nicht ohne relative Beziehung auf 
ein philosophisches System entsprungen 
ist. Doch würde diese Feststellung niu' 
dann einen Vorwurf bedeuten, wenn das 
W'erk zur Förderung des wissenschaft- 
hch - ästhetischen Betriebes bestinunt 
wäre. Da dies nicht unmittelbar der 
Fall sein dürfte, ist nur zu sagen, daß 
die „Grundfragen der Ästhetik“ ge- 
eignet sind, kunstinteressierten Laien 
die oft vermißte und schwer zu erlan- 
gende theoretische Aufklärung Ober ge- 
wisse Funktionalismen der Kunst zu 
geben. Paul Schrecker 

NDE SPRACHSTUDIUM 

Wie unsre Erdkugel große Umwälzun- 
gen durchgangen ist, ehe sie die jetzige 
GestaltungderMeere, Gebirge undFlüsse 
angenommen, sich aber seitdem wenig 
verändert hat; so gibt es auch in den Spra- 
chen einen Punkt der vollendeten Orga- 
nisation, von dem an der organische Bau, 
die feste Gestalt sich nicht mehr abän- 
dert. Dagegen kann in ihnen, ab leben- 
digen Erzeugnissen des Gebtes, die feinre 
Ausbildung, innerhalb der gegebenen 
Grenzen, bb ins Unendliche fortschrei- 
ten. Die wesentlichen grammatischen 
Formen bleiben, wenn eine Sprache ein- 
mal ihre Gestalt gewonnen liat,dieselben; 
diejenige, welche kein Geschlecht, keine 
Kasus,keinPas$ivum oder Medium unter- 
schieden hat, ersetzt diese Lücken nicht 
mehr; ebensowenig nehmen die großen 
Wortfamilien, die Hauptformen der Ab- 
leitung ferner zu. 

Allein durch Ableitung in den feinem 
Verzweigungen der Begriffe, durch Zu- 
sammensetzung, durch den inneren Aus- 
bau des Gehalts der W' Örter, durch ihre 
sinnvolle Verknüpfung, durch phanta- 
siereiche Benutzung ihrer ursprüng- 
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liehen Bedeutungen, durch richtig em- 
pfundne Absondening gewisser Formen 
für bestimmte Fälle, durch Ausmerzung 
des Überflüssigen, durch Abglältung des 
rauh Tönenden geht in der, im Augen- 
blick ihrer Gestaltung armen, unbehilf- 
lichen und unscheinbaren Sprache, wenn 
ihr die Gunst des Schicksals blüht, eine 
neue Welt von Begriffen und ein vorher 
unbekannter Glanz der Beredsamkeit auf. 

Eis ist eine bemerkenswerte Erschei- 
nung, daß man wohl noch keine Sprache 
jenseits der Grenzlinie vollständigerer 
grammatikalischer Gestaltung gefunden, 
keine in dem flutenden Werden ihrer 
Gestaltung überrascht hat. Es muß, um 
diese Behauptung noch mehr geschicht- 
lich zu prüfen, ein hauptsächliches Stre- 
ben bei dem Studium der Mundarten 
wilder Nationen bleiben, den niedrigsten 
Stand der Sprachbildung zu bestimmen, 
um wenigstens die unterste Stufe auf der 
Organisationsleiter der Sprachen aus Er- 
fahrung zu keimen. Meine bisherigeaber 
hat mir bewiesen, daß auch die sogenann- 
ten rohen und barbarischen Mundarten 
schon alles besitzen, was zu einem voll- 
ständigenGebrauche gehört,und Formen 
sind, in welche sich, wie es die besten 
und tüchtigsten erfahren haben, in dem 
Laufe der Zeit das ganze Gemüt hinein- 
bilden könnte, um, vollkommner oder 
unvollkommner, jede Art von Ideen in 
ihnen auszuprägen. 

Es kann auch die Sprache nicht anders 
als auf einmal entstehn, oder um es ge- 
nauer auszudrücken, sie muß ln jedem 
Augenblick ihres Daseins dasjenige be- 
sitzen, was sie zu einem ganzen macht. 
Unmittelbarer Aushauch eines organi- 
schen Wesens, in dessen sinnlicher und 
geistiger Geltung, teilt sie darin die Natur 
alles Organischen, daß jedes in ihr nur 
durch das andere, und alles nur durch 
die eine, das Ganze durchdringende Krait 


besteht. Ihr Wesen wiederholt sich auch 
immerfort, nur in engeren und wei- 
teren Kreisen, in ihr selbst) schon in 
dem einfachen Satze liegt es, soweit 
es auf grammatischer Form beruht, in 
vollständiger Einheit, und da die Ver- 
knüpfung der einfachsten Begriffe das 
ganze Gewebe der Kategorien des Den- 
kens anregt, da das Positive das Negative, 
der Teil das Ganze, die Einheit die Viel- 
heit, die Wirkung die Ursache, die Wirk- 
lichkeit die Möglichkeit und Notwendig- 
keit, das Bedingte das Unbedingte, eine 
Dimension des Raumes und der Zeit 
die andre, jeder Grad der Empfindung 
die ihn zunächst umgebenden fordert 
und herbeiführt, so ist, sobald der Aus- 
druck der einfachsten Ideenverknüpfung 
mit Klarheit und Bestimmtheit gelungen 
ist, auch der Wortfülle nach, ein Gan- 
zes der Sprache vorhanden. Jedes Aus- 
gesprochne bildet das Unausgesprochne 
oder bereitet es vor. 

Eis vereinigen sich also im Menschen 
zwei Gebiete, welche der Teilung bis auf 
eine übersehbare Zahl fester Ellemente, 
der Verbindung dieser aber bis ins Un- 
endliche fähig sind, und in welchen jeder 
Teil seine eigentümliche Natur immer 
zugleich als Verhältnis zu den zu ihm 
gehörenden darstellt. Der Mensch besitzt 
die Kraft, diese Gebiete zu teilen, geistig 
durch Reflexion, körperlich durch Arti- 
kulation, und ihre Teile wieder zu ver- 
binden, geistig durch die Synthesis des 
Verstandes, körperlich durch den Akzent, 
welcher die Silben zum Worte und die 
Worte zur Rede vereint. Wie daher sein 
Bewußtsein mächtig geworden ist, um 
sich diese beiden Gebiete mit der Kraft 
durchdringen zu lassen, welche dieselbe 
Durchdringung im Hörenden bewirkt, 
so ist er auch im Besitz des Ganzen bei- 
der Gebiete. Ihre wechselseitige Durch- 
dringung kann nur durch ein und die- 
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selbe Kraft geschehn und diese nur vom 
Verstände ausgehn. Auch läßt sich die 
Artikulation der TSne, der ungeheure 
Unterschied zwischen derStummheit des 
Tieres und der menschlichen Rede nicht 
physisch erklären. Nur die Stärke des 
Selbstbewußtseins nötigt der körperli- 
chen Natur die scharfe Teilung und feste 
Begrenzimg der Laute ab, die wir Arti- 
kulation nennen. 

Die feinre Ausbildung hat sich schwer- 
lich gleich an das erste Werden der Spra- 
che angeschlossen. SiesetztZuständevor- 
aus, welche die Nationen erst in einer 
langen Reihe von Jahren durchgehn 
und inzwischen wird gewöhnlich das 
Wirken der einen von dem Wirken der 
andern durchkreuzt. Dieses Zusammen- 
fließen mehrerer Mundarten ist eins der 
hauptsächlichsten Momente in der Ent- 
stehung der Sprachen; es sei nun, daß 
die neu hervorgehende mehr oder weni- 
ger bedeutende Elemen levondenandem, 
sich mit ihr vermischenden empfange, 
oder daß, wie es bei der Verwilderung 
und Ausarbeitung gebildeter Sprachen 
geschieht, desFremden wenighinzukom- 
me, und nur der ruhige Gang der Ent- 
wicklung unterbrochen, die gebildete 
Form verkannt und entstellt und nach 
andern Gesetzengemodelt undgebraucht 
werde. 

Die Möglichkeit mehrerer, ohne alle 
Gemein.schaft untereinander hervorge- 
gangner Mundarten läßt sich im allge- 
meinen nicht bestreiten. Dagegen gibt 
es auch keinen nötigenden Grund, die 
hypothetLsche Annahme eines allgemei- 
nen Zusammenhanges aller zu verwer- 
fen. Kein Winkel der Elrde ist so unzu- 
gänglii h, daß er nicht Bevölkerung und 
Sprache habe anderswoher bekommen 
können; und wir vermögen nicht ein- 
mal über die, von der jetzigen vielleicht 
ganzverschiedneehmuligeVerteilungder 
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Meere und des festen Landes abzuspre- 
chen. Die Natur der Sprache selbst und 
der Zustand des Menschengeschlechts, 
solange es noch ungebildet ist, befördern 
einen solchen Zusammenhang. Das Be- 
dürfnis, verstanden zu werden, nötigt, 
schon Vorhandnes und Verständliches 
aufzusuchen, und ehe die Zivilisation die 
Nationen mehr vereinigt, bleiben die 
Sprachen lange im Besitz kleiner Völker- 
schaften, die, ebensowenig geneigt, ihre 
W'ohnsitze dauernd zu behaupten, als fä- 
hig, sie mit Erfolg zu verteidigen, sich 
oft gegenseitig verdrängen, unterjochen 
und vermischen, was natürlich auf ihre 
Sprachen zurückwirkt. N immt man auch 
keine gemeinschaftliche Abstammung 
der Sprachen ursprünglich an, so mag 
doch leicht später kein Stamm unver- 
mLscht geblieben sein. Eis muß daher als 
Maxime in der Sprachforschung gelten, 
solange noch Zusammenhang zu suchen, 
als irgend eineSpur davon erkennbar ist, 
und bei jeder einzelnen Sprache wohl 
zu prüfen, ob sie aus einem Gusse selbst- 
ständig geformt, oder in grammatischer 
oder lexikalischer Bildung mit Fremden, 
und auf welche Welse vermischt ist. 

Drei Momente also können zum Be- 
hufe einer prüfenden 2iergliederung der 
Sprachen unterschieden werden: 

die erste, aber vollständige Bildung 
ihres organischen Baues; 
die Umänderungen durch fremde Bei- 
mi.schung, bis sie wieder zu einem 
Zustande der Stetigkeit gelangen ; 
ihre innre und feinre Ausbildung, 
wenn ihre äußre Umgrenzung (gegen 
andre) und ihr Bau im ganzen einmal 
unveränderlich feststeht. 

Die beiden ersten lassen sich nicht mit 
Sicherheit voneinander absondern. Aber 
einen entschiednen und wesentlichen 
Unterschied begründet der Dritte. Der 
PunktjWelcher ihn von den andern trennt. 


Digitized by Google 



ist der der vollendeten Organisation, in 
welchem die Sprache im Besitz und freien 
Gebrauch aller ihrer Funktionen ist, und 
Ober den hinaus sie in ihrem eigentli- 
chen Bau keine Veränderungen mehr er- 
leidet Bei den Töchtersprachen der latei- 
nischen, bei der neugriechischen und bei 
der englischen, welche für die Möglich- 
keit derZusammensetzung einer Sprache 
aussehr heterogenen Teilen eine der lehr- 
reichsten Erscheinungen und der dank- 
barsten Gegenstände für die Sprachun- 
tersuchung ist, läßt sich die Organisati- 
onsperiode sogar geschichtlich verfolgen 
und der Vollendungspunkt bis auf einen 
gewissen G rad ausmitteln ; die griechische 
finden wir hei ihrem ersten Erscheinen 
in einem, uns sonst bei keiner bekann- 
ten Gradeder Vollendung, aber siebetritt 
von diesem Moment an, von Homer bis 
auf die Alexandriner, eine Laufbahn fort- 
schreitender Ausbildung; die römische 
sehen wir einige Jahrhunderte hindurch 
gleichsam ruhen, ehe feinre und wissen- 
schaftliche Kultur in ihr sichtbar zu wer- 
den beginnt. 

Die hier versuchte Absonderung bildet 
zwei verschiedne Teile des vergleichen- 
den Sprachstudiums, von deren gleich- 
mäßiger Behandlungdie Vollendungdes- 
selben abhängt. Die Verschiedenheit der 
Sprachen ist das Thema, welches aus der 
Erfahrung und an der Hand der Ge- 
schichte bearbeitet werden soll, und zwar 
in ihren Ursachen und ihren Wirkun- 
gen, ihrem Verhältnis zu der Natur, zu 
den Schicksalen und den Zwecken der 
Menschheit. DieSprachverschiedenheit 
tritt aber in doppelter Gestalt auf, ein- 
mal als naturhistorische Erscheinung, 
als unvermeidliche Folge der Verschie- 
denheit und Absonderung der Völker- 
stämme, als Hindernis der unmittelbaren 
Verbindung des Menschengeschlechtes; 
dann als intellektuell-teleologische Er- 


scheinung, als Bildungsmittel der Nati- 
onen, als Vehikel einer reichem Mannig- 
faltigkeit und größern Eigentümlichkeit 
intellektueller ELrzeugnisse, als Schöpferin 
einer auf gegenseitiges Gefühl der Indi- 
vidualität gegründeten und dadurch in- 
nigeren Verbindung des gebildeten Tei- 
les desMenschengeschlechtes. Diese letz- 
tere Erscheinung ist nur der neuernZeit 
eigen, dem Altertum war sie bloß in der 
Verbindimg der griechischen und römi- 
schen Literatur, und da beide nicht zu 
gleicher Zeit blühten, auch so nur un- 
vollkommen bekannt. 

Der Kürze wegen will ich, mit Über- 
sehung der kleinen U nricht igkeit, welche 
daraus entsteht, daß die Ausbildung auch 
auf den schon feststehenden Organismus 
Einfluß hat, und daß dieser, auch ehe 
er diesen Zustand erreichte, schon die 
Einwirkung jener erfahren haben kann, 
die beiden beschriebenen Teile des ver- 
gleichenden Sprachstudiums durch die 
Untersuchung des Organismus der Spra- 
chen, und die Untersuchung der Spra- 
chen im Zustande ihrer Ausbildung be- 
zeichnen. 

DerOrganismusderSprachen entspringt 
aus dem allgemeinen Bedürfnis des Men- 
schen zu reden und stammt von der gan- 
zen Nation her. Die Kultur eines Ein- 
zelnen hängt von besondem Anlagen und 
Schicksalen ab und beruht großenteils 
auf nach und nach in der Nation aufste- 
henden Individuen. Der Organismus ge- 
hört zur Physiologie des intellektuellen 
Menschen, die Ausbildung zur Reihe der 
geschichtlichenEntwicklungen. Die7x:r- 
gliederung der Verschiedenheiten des 
Organismus führt zur Ausmessung und 
Prüfung des Gebietes der Sprache und 
der Sprachfähigkeit des Menschen; die 
Untersuchung im Zustande höhrer Bil- 
dung zum Erkennen der Erreichung al- 
ler menschlichen Zwecke durch .Sprache. 
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Das Studium des Organismus fordert, so- 
weit als möglich, fortgesetzte Verglei- 
chung, die ErgrQndung des Ganges der 
Ausbildung, Isolieren auf dieselbe Spra- 
che,undEindrtngen in ihrefeinstenEigen- 
tümlichkeiten j daher jene Ausdehnung, 
diese Tiefe der Foi-schung. Wer folglich 
diese beidenTeile derSprachwissenschaft 
wahrhaft verknüpfen will, muü sich zwar 
mit sehr vielen verschiedenartigen, ja 
womöglich mit allen Sprachen beschäf- 
tigen, aber immer von genauer Kennt- 
nis einer einzigen, oder weniger ausge- 
hen. Mangel an dieser Genauigkeit be- 
straft sich empfindlicher, als Lücken in 
der dcK^h nie ganz zu erreichenden Voll- 
ständigkeit. So bearbeitet,kanndas Erfah- 
rungsstudium der Sprachvergleichung 
zeigen, auf welche verschiedne Weise der 
Mensch die Sprache zustande brachte, 
und welchen Teil der Gedankenwelt es 
ihm gelang in sie hinüberzuführen; wie 
die Individualität der Nationen darauf 
ein — und die Sprache auf sie zurück- 
wirkte. Denn die Sprache, die durch sie 
erreichbarenZweckedes Menschen über- 
haupt, das Menschengeschlecht in seiner 
fortschreitenden Entwicklung und die 
einzelnen Nationen sind die vier Gegen- 
stände, welche die vergleichende Sprach- 
forschung in ihrem wechselseitigen Zu- 
sammenhang zu betrachten hat 

Ich behalte alles, was den Organis- 
mus der Sprachen betrilTt, einer ausführ- 
lichen Arbeit vor, die ich über die ame- 
rikanischen unternommen habe. Die 
Sprachen eines großen, von einer Men- 
ge von Völkerschaften bewohnten und 
durchstreiften Weltteiles, von dem esso- 
gar zweifelhaft ist, ob er jemals mit an- 
dern in Verbindung gestanden hat, bieten 
für diesen Teil der Sprachkunde einen 
vorzüglich günstigen Gegenstand dar. 
Man findet dort, wenn man bloß dieje- 
nigen zählt, über welche man ausführ- 
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lichere Nachrichten besitzt, etwa 50 noch 
so gut als ganz unbekannte Sprachen, 
die man als ebensoviel neue Naturspezies 
ansehn kann, und an welche sich eine 
viel größre Anzahl anreihen läßt, von 
denen die Data unvollständiger sind. Es 
ist daher wichtig, diese sämtlich genau 
zu zergliedern. Denn was der allgemei- 
nen Sprachkunde noch vorzüglich ab- 
geht, ist, daß man nicht hinlänglich in 
die Kenntnis der einzelnen Sprachen ein- 
gedrungen ist, da doch sonst die Verglei- 
chung noch so vieler nur wenig helfen 
kann. Man hat genug zu tun geglaubt, 
wenn man einzelne abweichende Eigen- 
tümlichkeiten der Grammatik anmerkte 
und mehr oder weniger zahlreiche Rei- 
hen von Wörtern miteinander verglich. 
Aber auch die Mundart der rohsten Na- 
tion kt ein zu edles Werk der Natur, um, 
in so zufällige Stücke zerschlagen, der 
Betrachtung fragmentarisch dargestellt 
zu werden. Sie ist ein organisches Wesen, 
und man muß sie als solches behandeln. 
Die erste Regel ist daher, zuvörderst jede 
bekannte Sprache in ihrem innern Zu- 
sammenhänge zu studieren, alle darin 
aufzufindenden Analogien zu verfolgen 
und systematisch zu ordnen, um dadurch 
die anschauliche Kenntnis der gramma- 
tischen Ideenverknüpfung in ihr, des 
Umfanges der bezeichneten Begriffe, der 
Natur dieser Bezeichnung und des ihr 
beiwohnenden, mehr oder minder le- 
bendigen geistigen Triebes nach Erwei- 
terung und Verfeinerung zu gewinnen. 
Außer diesen Monographien der ganzen 
Sprachen fordert aber die vergleichende 
Sprachkunde andre einzelne Teile des 
Sprachbaues, z. B. des Verbum durch alle 
Sprachen hindurch. Denn alle Fäden des 
Zusammenhanges sollen durch sie auf- 
gesucht und verknüpft werden, und es 
gehn von diesen einige, gleichsam in die 
Breite, durch die gleichartigen Teile aller 
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Sprachen, und andre, gleichsam in der 
Länge, durch die verschiednen Teile je- 
der Sprache. Die ersten erhalten ihre 
RichtungdurchdieGleichheitdesSprach- 
bedürfnisses und Sprachvermögens aller 
Nationen, die letzten durch die Indivi- 
dualität jeder einzelnen. Durch diesen 
doppelten Zusammenhang erst wird 
erkannt, in welchem Umfang der Ver- 
schiedenheiten des Menschengeschlechts 
und in welcher Konsequenz ein einzelnes 
Volk seine Sprache bildet ; und beide, die 
Sprache imd der Sprachcharakter der 
Nationen, treten in ein hellres Licht, wenn 
man die Idee jener in so mannigfaltigen 
individuellen Formen ausgeführt, diesen 
zugleich der Allgemeinheit und seinen 
Nebengattungen gegenübergestellt er- 
blickt. Die wichtige Frage, ob und wie 
sichdieSprachen,ihrem innern Bau nach, 
in Klassen, wie etwa die Familien der 
Pflanzen, abteilen lassen, kann nur auf 
diese Weise gründlich beantwortet wer- 
den. Das bisher darüber Gesagte bleibt 
wie scharfsinnig es geahndet sein möchte, 
ohne strengre faktische Prüfung dennoch 
nur Mutmaßung. Die Sprachkunde, von 
der hier die Rede ist, darf sich aber nur 
auf Tatsachen und ja nicht auf einseitig 
und unvollständig gesammelte stützen. 
Auch zu der Beurteilung der Abstam- 
mung der Nationen voneinander nach 
ihren Sprachen müssen die Grundsätze 
durch eine noch immer mangelnde ge- 
naueAnalysesolcherSprachenundMund- 
arten gefunden werden, deren Verwandt- 
schaft anderweitig historisch erwiesen 
ist. Solange man nicht auch in diesem 
Felde vom Bekannten zum Unbekannten 
fortschreitet, befindet man sich auf einer 
schlüpfrigen und gefährlichen Bahn. 

Wie genau und vollständig man aber 
auch die Sprachen in ihrem Organismus 
untersuche, so entscheidet, wozu sie ver- 
mittels desselben werden können, erst 


ihr Gebrauch. Denn was der zweckmäs- 
sige Gebrauch dem Gebiete der Begriffe 
abgewinnt, wirkt auf sie bereichernd imd 
gestaltend zurück. Daher zeigen erst sol- 
che Untersuchungen, als sich vollständig 
nur bei den gebildeten anstellen lassen, 
ihre Angemessenheit zur Erreichung der 
Zwecke der Menschheit. Hierin alsoliegt 
derSchlußsteinderSprachkunde,ihr Ver- 
einigungspunkt mit Wissenschaft und 
Kunst. Wenn man sie nicht bis dahin 
fortfOhrt, nicht die Verschiedenheit des 
Organismus in der Absicht betrachtet, da- 
durch die Sprachfahigkeit in ihren höch- 
sten und mannigfaltigsten Anwendun- 
gen zu ergründen, so bleibt dieKenntnis 
einer großen Anzahl von Sprachen doch 
höchstensfür die ErgründungdesSprach- 
baues überhaupt und für einzelne histo- 
rische Untersuchungen fruchtbar und 
schreckt den Geist nicht mit Unrecht 
von dem Erlernen einer Menge von For- 
men und Schällen zurück, die am Einde 
doch immer zu demselben Ziele führen 
und dasselbe nur mit anderm Klange 
bedeuten. Abgesehn vom unmittelbaren 
Lebensgebrauch behält dann nur das Stu- 
dium derjenigen Sprachen W'ichtigkeit, 
welche eine Literatur besitzen, und es 
wird der Rücksicht auf diese imterge- 
ordnet, wie es der ganz richtig gefaßte 
Gesichtspunkt der Philologie ist, insofern 
man dieselbe dem allgemeinen Sprach- 
studium entgegensetzen kann, welches 
diesen Namen führt, weil es die Sprache 
im allgemeinen zu ergründen strebt, nicht 
weil es alleSprachen umfassen will, wozu 
es vielmehr nur wegen jenes Zweckes 
genötigt wird. 

Werden wir nun aber so zu den gebil- 
deten Sprachen hingedrängt, so fragt es 
sich zuvörderst, oh jede Sprache derglei- 
chen oder nur irgendeiner bedeutenden 
Kultur fähig ist? oder ob es Sprachformen 
gibt, die notwendig erst hätten zertrüm- 
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mert werden müssen, ehe die Nationen 
hätten die höhern Zwecke der Mensch- 
heit durch Rede erreichen können? Das 
letztere ist das wahrscheinlichste. Die 
Sprache muß zwar, meiner vollsten Über- 
zeugung nach, als unmittelbar in den 
Menschen gelegt angesehn werdenjdenn 
als Werk seines Verstandes in der Klar- 
heit seines Bewußtseins ist sie durchaus 
unerklärbar. Es hilft nicht, zu ihrer Er- 
ßndung Jahrtausende und abermals Jahr- 
tausende einzuräumen. DieSpracheließe 
sich nicht erfinden, wenn nicht ihrTypus 
schon in dem menschlichen Verstände 
vorhanden wäre. Damit der Mensch nur 
ein einziges Wort wahrhaft, nicht als 
bloßen sinnlichen Anstoß, sondern als 
art ikulierten einen Begri ffbezeichnenden 
Laut verstehe, muß schon die Sprache 
ganz., und im Zusammenhänge mit ihm 
liegen. Eis gibt nichts einzelnes in der 
Sprache, jedes ihrer Elemente kündigt 
sich nur als Teil eines Ganzen an. So 
natürlich die Annahme allmählicher 
Ausbildung der Sprachen ist, so konnte 
die Erfindung nur mit einem Schlage ge- 
schehen. DerMensch istnurMensch 
durchSprachejum aberdieSprache 
zu erfinden, müßte er schon Mensch 
sein. So wie man wähnt, daß dies allmäh- 
lich und stufen weise,gleichsamumzechig 
geschehen, durch einen Teil mehr er- 
fundener Sprache der Mensch mehr 
Mensch werden, und durch diese Stei- 
gerung wieder mehr Sprache erfinden 
könne, verkennt man die Untrennbar- 
keit des menschlichen Bewußtseins und 
der menschlichen Sprache und die Natur 
der Verstandeshandlung, welche zum Be- 
greifen eines einzigen Wortes erfordert 
wird, aber hernach hinreicht, die ganze 
Sprache zu fassen. Darum aber darf man 
sich die Sprache nicht als etwas fertig 
gegebenes denken, da sonst ebensowenig 
zu begreifen wäre, wie der Mensch die 
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gegebene verstehen und sich ihrer be- 
dienen könne. Sie geht notwendig aus 
ihm selbst hervor und gewiß auch nur 
nach und nach, aber so, daß ihr Organis- 
mus nicht zwar als eine tote Masse im 
Dunkel der Seele liegt, aber als Gesetz 
die Funktionen der Denkkraft bedingt, 
und mithin das erste Wort schon die 
ganze Sprache antönt und voraus-setzt. 
Wenn sich daher dasjenige, wovon es 
eigentlich nichts gleiches im ganzen Ge- 
biete des Denkbaren gibt, mit etwas 
anderm vergleichen läßt, ebensowenig 
kann man für die Erfindung der Spra- 
chen Rechenschaft geben aus den Begrif- 
fen und dem Denkvermögen der rohen 
und wilden Nationen, welche ihreSchöp- 
fer sind. Ich habe mir daher nie vor- 
stellen können,daß ein sehr konsequenter 
und in seiner Mannigfaltigkeit künst- 
licher Sprachbau große Gedankenübung 
voraussetzen und eine verloren gegangne 
Bildung beweisen sollte. Ausdemrohsten 
Naturstande kann eine solche Sprache, 
die selbst Produkt der Natur, aber der 
Natur der menschlichen Vernunft ist, 
hervorgehn. Konsequenz, Gleichförmig - 
keit, auch bei verwickeltem Bau, ist über- 
all Gepräge der Elrzeugnisse der Natur, 
und die Schwierigkeit, sie hervorzubrin- 
gen, ist nicht die hauptsächlichste. Die 
wahre SchwierigkeitderSpracherfindung 
liegt nicht sowohl in der Aneinanderrei- 
hung und U nterordnung einer Menge sich 
aufeinander beziehender Verhältnisse, als 
vielmehrinderunergründlichenTiefeder 
einfachen Verstandeshandlung, die über- 
haupt zum Verstehen und Hervorbrin- 
gen der Sprache auch in einem einzigen 
ihrer Elemente gehört. Ist dies gegeben, 
so folgt alles übrige von selbst, und es 
kann nicht erlernt werden, muß ur- 
sprünglich im Menschen vorhanden sein. 
Der Inst inkt des Menschen aber ist minder 
gebunden und läßt dem Einflüße der 
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Individualität Raum. Daher kann das 
Werk des Vernunftinslinkts zu größrer 
oder geringrer Vollkommenheit gedei- 
hen, da das Erzeugnis des tierischen eine 
stetigere Gleichförmigkeit gewährt, und 
es widerspricht nicht dem Begriffe der 
Sprache, daß einige in dem Zustande, in 
welchem sie uns erscheinen, der vollen- 
deten Ausbildung wirklich unfähig wä- 
ren. Die Erfahrung bei Übersetzungen 
aus sehr verschiednen Sprachen und bei 
dem Gebrauche der rohsten und unge- 
bildetsten zur Unterweisung in den ge- 
heimnisvollen Lehren einer geoffenbar- 
ten Religion zeigt zwar, daß sich, wenn 
auch mit großen Verschiedenheiten des 
Gelingens, in jeder jede Ideenreihe 
ausdrUcken läßt. Dies aber ist bloß 
eine Folge der allgemeinen Verwandt- 
schaft aller und der Biegsamkeit der 
Begriffe und ihrer Zeichen. Für die 
Sprachen selbst und ihren Einfluß auf 
die Nationen beweist nur, was aus ihnen 
natürlich hervorgeht; nicht das, wozu 
sie gezwängt werden können, sondern 
das, wozu sie einladen und begeistern. 

Den Gründen der Unvollkommenheit 
einigerSprachen mag die historischePrü- 
fung im einzelnen nachforschen. Dage- 
gen muß ich hier eine andre Frage an- 
knüpfen: ob nämlich irgend eine Sprache 
zur vollendeten Bildung reif ist, ehe sie 
nicht mehrere Mittelzustände und gerade 
solche durchgangen ist, durch welche die 
ursprüngliche Vorstellungsweise derge- 
stalt gebrochen wird, daß die anfängliche 
Bedeutung derElemente nicht mehr völ- 
lig klar ist. Die merkwürdige Beobach- 
tung, daß eine charakteristische Eigen- 
schaft der rohen Sprachen Konsequenz 
der gebildeten Anomalie in vielen Teilen 
ihres Baues ist, und auch aus der Natur 
der Sache geschöpfteGründe machendies 
wahrscheinlich. DasdurchdieganzeSpra- 
che herrschende Prinzip ist Artikulation; 


der wichtigste Vorzug jeder feste und 
leichte Gliederung; diese aber setzt ein- 
fache und in sich untrennbare Elemente 
voraus. Das Wesen derSprache besteht da- 
rin, die Materie der Erscheinungswelt in 
die Form der Gedanken zu gießen; ihr 
ganzesStreben ist formal, unddadieVVör- 
ter die Stelle der Gegenstände vertreten, 
so muß auch ihnen,als Materie, eineForm 
entgegenstehn, welcher sie unterworfen 
werden. Nun aber häufen die ursprüng- 
lichen Sprachen gerade eine Menge von 
Bestimmungen in derselben Silbengrup- 
pe und sind sichtbar mangelhaft in der 
Herrschaft der Form. Ihr einfaches Ge- 
heimnis, welches den Weg anzeigt, auf 
welchen man sie mit gänzlicher Verges- 
senheit unsrer G rammatik immer zuerst 
zu enträtseln versuchen muß, ist, das in 
sich Bedeutende unmittelbaraneinander- 
zureihen. Die Form wird in Gedanken 
hinzu verstanden oder durch ein in sich 
bedeutendes Wort, das man auch als 
solches nimmt, mithin als Stoff, gegeben. 
Auf der zweiten großen Stufe des Fort- 
schreitens weicht die stoffartige Bedeu- 
tung dem formalen Gebrauch, und es 
entstehn daraus grammatische Beugun- 
gen und Wörter grammatischer, also for- 
maler Bedeutung. Aber die Form wird 
nur da angedeutet, wo sie durch einen 
einzelnen, im Sinn der Rede liegenden 
Umstand, gleichsam materiell, nicht wo 
sie durch die Ideenverknüpfung formal 
gefordert wird. Der Plural wird wohl als 
Vielheit, aber der Singular nicht gerade 
als einzelnes, sondern nur als Begriff über- 
haupt gedacht, Verbum und Nomen fal- 
len zusammen, wo nicht gerade Person 
oder Zeit auszudrücken ist; die Gramma- 
tik waltet noch nicht in der Sprache, son- 
dern tritt nur im Fall des Bedürfnisses 
auf. Erst wenn kein Element mehr als 
formlos gedacht, und der Stoff, als Stoff, 
ganz in der Rede besiegt wird, ist die dritte 
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Stufe erstiegen, welche aber insofern, daß 
auch in jedem Element die Form hörbar 
angedeutet wäre, kaum die gebildetsten 
Sprachen erreichen, obgleich darauf eist 
die Möglichkeit architektonischer Eu- 
ry thmie im Periodenbau beruht. Auch ist 
mir keine bekannt, deren grammatische 
Formen nicht noch selbst in ihrer höch- 
sten Vollendung unverkennbare Spuren 
der ursprünglichen Silbenagglutination 
an sich trügen. Solange nun auf den 
frühem Stufen das Wort, als mit seiner 
Modifikation zusammengesetzt, nicht als 
in seiner Einfachheit modifiziert er- 
scheint, fehlt es an der leichten Trenn- 
barkeit der Ellemente, und wird der Geist 
durch die Schwerfälligkeit des Bedeuten- 
den, mit der jedes Gmndteilchen auftrilt, 
niedergedrückt, nicht durch Gefühl des 
Formalen wieder zu formalem Denken 
angeregt. Der dem Naturstande noch 
nahestehende Mensch verfolgt auch eine 
einmal angenommene Vorstellungsweise 
leicht zu weit, denkt jeden Gegenstand 
und jede Handlungmit allen ihren Neben- 
umständen, trägt dies in die Sprache über 
und wird nachher wieder von ihr, da der 
lebendige Begriff doch in ihr zum Körper 
erstarrt, überwältigt. Dies nun auf das 
wahre Maß zurückzuführen und dieKraft 
des materiell Bedeutenden zu mildem, ist 
Kreuzung der Nationen und Sprachen 
durcheinander ein höchst wirksames Mit- 
tel. Eine neue Vorstellungsweise gesellt 
sich zu der bisherigen, die sich vermi- 
schenden Stämme kennen gegenseitig 
nicht die einzelne Zusammemetzung der 
W’örter ihrer Mundarten, sondern neh- 
mensiebloßalsFormeInimganzenaui,das 
Unbequemre und Schwerfällige weicht, 
bei der Möglichkeit derW'ahl,deml eich- 
tern und Fügsamem und da Geist und 
Sprache nicht mehr so einseitig verwach- 
sen sind, so übt jener eine freire Gew'alt 
über diese aus. Der ursprüngliche Orga- 

188 


nismus wird allerdings gestört, aber die 
neu hinzutretende Kraft ist wieder eine 
organische, und so wird das Gewebe un- 
unterbrochen, nur nach größerm und 
mannigfaltigerm Plane fortgesetzt. Das 
anscheinend verwirrte und wilde Durch- 
einanderziehenderVölkerstämmederllr- 
zeit bereitete also die Blüte der Bede und 
des Gesanges in lange darauffolgenden 
Jahrhunderten vor. 

Auf die eben berührte Unvollkommen- 
heit einiger Sprachen darf aber hier nicht 
gesehn werden. Nur durch die Prüfung 
gleich vollkommner oder doch solcher, 
deren Unterschied nicht bloß dem Grade 
nach gemessen werden kann, läßt sich 
die allgemeine Frage beantworten, wie 
die Verschiedenheit der Sprachen über- 
haupt im V erhältniszu r Bildung des Men- 
schengeschlechts anzusehn ist Ob nur 
als ein zufälliger, das Leben der Nationen 
begleitender Umstand, der aber mit Ge- 
schicklichkeit und Glück benutzt werden 
kann, oder ab ein notwendiges, sonst 
durch nichts zu ersetzendes Mittel zur 
Bearbeitung des Ideengebietes. Denn zu 
diesem neigen sich alle Sprachen wie 
konvergierende Strahlen, und ihr Ver- 
hältnis zu ihm, als ihrem gemeinschaft- 
lichen Inhalt, ist daher der Endpunkt un- 
serer Untersuchung. Kann dieser Inhalt 
von der Sprache unabhängig, oder ihr 
Au.sdmck für ihn gleichgiltig gemacht 
werden, oder sind beide dies schon von 
selbst, so hat die Au.sbildung und das Stu- 
dium der Verschiedenheit der Sprachen 
nur eine bedingte und imtergeordnete, 
im entgegengesetzten Fall aber eine un- 
bedingte und entscheidende Wichtigkeit. 

Am sichersten wird dies beurteilt an der 
Vergleichung des einfachen Wortes mit 
dem einfachen Begriff. Das W'ort macht 
zwar nicht dieSprache aus, aber es ist doch 
der bedeutendste Teil derselben, nämlich 
das, wasinderlebendigen Weltdaslndivi- 
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duum. Es ist auch schlechterdings nicht 
gleichgiltig, ob eine Sprache umschreibt, 
was eine andre durch ein W ort ausdrückt ; 
nicht bei grammatischen Formen, dadiese 
bei der Umschreibung gegen den Begriff 
einer bloßen Form nicht mehr als mo- 
difizierte Ideen, sondern als die Modifi- 
kation angebende erscheinen^ aber auch 
nicht in der Bezeichnung der Begriffe. 
Das Gesetz der Gliederung leidet not- 
wendig, wenn dasjenige, was sich im Be- 
griff als Einheit darstellt, nicht ebenso im 
Ausdruck erscheint, und die ganze leben- 
dige Wirksamkeit des W'ortes als Indi- 
viduum fällt für den Begriff w'eg, dem es 
an einem solchen Ausdrucke fehlt. Dem 
Verstandesakt, welcher dieElinheit des Be- 
griffes hervorbringt, entspricht, als sinn- 
liches Zeichen, die des Wortes, und beide 
müssen einander im Denken durch Rede 
möglichst nahe begleiten. Denn wie die 
Stärke der Reflexion Trennung und Indi- 
vidualisierung der Töne durch Artikula- 
tion hervorbringt, so muß diese wieder 
trennend und individualisierend auf den 
Gedankenstoff zurück wirken und es ihm 
möglich machen, vom Ungeschiednen 
ausgehend und zum Ungeschiednen, der 
absoluten Einheit, hinstrebend, diesen 
Weg durch Trennung zurückzulegen. 

Das Denken ist aber nicht bloßabhängig 
von der Sprache überhaupt, sondern, bis 
auf einen gewissen Grad, auch von jeder 
einzelnen bestimmten. Man hat zwar die 
Wörter der verschiedenen Sprachen mit 
allgemein gütigen Zeichen vertauschen 
wollen, wie dieselben die Mathematik in 
den Linien, Zahlen und der Buchstaben- 
rechnung besitzt. Allein es läßt sich da- 
mit nur ein kleiner Teil der Maße des 
Denkbaren erschöpfen, da diese Zeichen 
ihrer Natur nach und nur auf solche Be- 
griffe passen, welche durch bloße Kon- 
struktion erzeugt werden können oder 
sonst rein durch den Verstand gebildet 


sind. W^o aber der Stoff innrer Wahrneh- 
mung und Empfindung zu Begriffen ge- 
stempelt werden soll, da kommt es auf das 
individuelle Vorstellungsvermögen des 
Menschen an, von dem seine Sprache un- 
zertrennlich ist. Alle Versuche, in die 
Mitte der verschiednen einzelnen, allge- 
meine Zeichen für das Auge oder das Ohr 
zu stellen, sind nur abgekürzte Oberset- 
zungsmethoden, und es wäre ein törich- 
ter Wahn, sich einzubilden, daß man da- 
durch, ich sage nicht, aus aller Sprache, 
sondern auch nur aus dem bestimmten 
und beschränkten Kreise seiner eignen 
hinausträte. Es läßt sich zwar allerdings 
ein solcher Mittelpunkt aller Sprachen su- 
chen und wirklich finden, und es ist not- 
wendig, ihn, auch bei dem vergleichen- 
den Sprachst udium, sowohl dem gramma- 
tischen, als lexikalischen Teüe, nicht aus 
den Augen zu verlieren. Denn in beiden 
gibt es eine Anzahl von Dingen, welche 
ganz a priori bestimmt und von allen Be- 
dingungen einer besondern Sprache ge- 
trennt werden können. Dagegen gibt es 
eine weit größre Menge von Begriffen 
und auch grammatischen Eigenheiten, 
die so unlösbar in die Individualität ihrer 
Sprache verwebt sind, daß sie weder am 
bloßen Faden der Innern W'ahrnehmung 
zwischen allen schwebend erhalten, noch, 
ohne Umänderung, in eine andre über- 
tragen werden können. Ein sehr bedeu- 
tender Teil des Inhalts jeder Sprache steht 
daher in so unbezwelfelter Abhängigkeit 
von ihr, daß ihr Ausdruck für ihn nicht 
mehr gleichgiltig bleiben kaim. 

Das W' ort, welches den Begriff erst zu 
einem Individuum der Gedankenwelt 
macht, fügt zu ihm bedeutend von dem 
Seinigenhinzu,und indem dieldeedurch 
dasselbe Bestimmtheit empfängt wird sie 
zugleich in gewissen Schranken gefangen 
gehalten. Aus seinem Laute, seiner Ver- 
wandtschaft mit andern Wörtern ähn- 
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lirher Bedeutung, dem meistenteils in ihm 
^ugleich enthaltenen ÜbergangsbegrifT 
zu dem neu bezeichneten Gegenstände, 
welchem man es aneignet, und seinen 
Neben beziehungen auf die Wahrneh- 
mung oder Empfindung entsteht ein be- 
stimmter Eindruck, und indem dieser zur 
Gewohnheit wird, trägt er ein neues Mo- 
ment zur Individualisierung des in sich 
unbestimmtem, aber auch freiem Begrif- 
fes hinzu. Denn an jedes irgend bedeu- 
tendere Wort knüpfen sich die nach und 
nach durch dasselbe angeregten Empfin- 
dungen, die gelegentlich hervorgebrach- 
ten Anschauungen und Vorstellungen, 
und verschiedne Wörter zusammen blei- 
ben sich auch in den Verhältnissen der 
Grade gleich, in welchen sie einwirken. 
So wie ein Wort ein Objekt zur Vorstel- 
lung bringt, schlägt es auch, obschon oft 
umnerklich, eine zugleich seiner Natur 
und der des Objektes entsprechende Em- 
pfindung an,unddieununterbrochneGe- 
dankenreihe im Menschen ist von einer 
ebenso ununterbrochnen Empfindungs- 
folge begleitet, die allerdings durch die 
vorgestellten Objekte, allein zunächst nur 
dem Grade und der Farbe nach, durch 
die Natur der Wörter und derSprache be- 
stimmt wird. Das Objekt, dessen Erschei- 
nung im Gemüt immer ein durch die 
Sprache individualisierter, stets gleich- 
mäßig wiederkehrender Eindruck beglei- 
tet, wird auch insichaufeinedadurchmo- 
difizierte Art vorgestellt Im einzelnen ist 
dies wenig bemerkbar, aber die Macht der 
W' irkung imganzen liegt in der Gleichmä- 
ßigkeit und beständigen Wiederkehr des 
Eindrucks. Denn indem sich der Charak- 
ter der Sprache an jeden Ausdmck und 
jede Verbindung von Ausdrücken heftet, 
erhält die ganze Masse von Vorstellungen 
eine von ihm herrührende Farbe. 

Die Sprache ist aber kein freies Elrzeug- 
nis des einzelnen Menschen, sondern ge- 
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hört immer der ganzen Nation an; auch 
in dieser empfangen die spätem Gene- 
rationen dieselbe von früher dagewese- 
nen Geschlechtern. Dadurch, daß sich 
in ihr die Vorstellungsweise aUer Alter, 
Geschlechter,Stände,Charakter-undGei- 
stesverschiedenheiten desselben Volks- 
stammes, dann, durch den Übergang von 
Wörtern undSprachen verschiedenerNa- 
tionen, endlich bei zunehmender Ge- 
meinschaft des ganzen Menschenge- 
schlechtes mischt, läutert und umgestal- 
tet, wird die Sprache der große Über- 
gangspunkt von der Subjektivität zur Ob- 
jektivität, von der immer beschränkten 
Individualität zu alles zugleich in sich be- 
fassendem Dasein. Erfindung nie vorher 
vernomnmer Lautzeichen läßt sich nur 
bei dem über alle menschliche Eirfahrung 
hinausgehenden Ursprung der Sprachen 
denken. W'o der Mensch irgend bedeut- 
same Laute überliefert erhalten hat, bil- 
det er seine Sprache an sie an und baut 
nach der durch sie gegebnen Analogie 
seine Mundart aus. Dies liegt in dem Be- 
dürfnis, sich verständlich zu machen, in 
dem durchgängigen Zusammenhang al- 
lerTeile und Elemente jederSprache und 
aller Sprachen untereinander und in der 
Eänerleiheit des Sprachvermögens. Es ist 
auch, selbst für die grammatische Sprach- 
erklärung, wichtig, fest im Auge zu be- 
halten, daß die Stämme, welche die auf 
uns kommenden Sprachen bildeten, nicht 
leicht zu erfinden, aber da, wo sie selbst- 
tätig wirkten, das von ihnen vorgefund- 
ne zu verteilen und anzuwenden hatten. 
Von vielen feinen Nuancen grammati- 
scher Formen läßt sich nur dadurch Re- 
chenschaft geben. Man würde schwer- 
lich verschiedne Bezeichnungen für sie 
gefunden haben; dagegen war es natür- 
lich, die schon vorhandnen verschiednen 
nicht gleichgUtig zu gebrauchen. Die 
Ilauptelemente der Sprache, die W Örter, 
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sind es vorzüglich, die von Nation zu Na- 
tion Oberwandern. Den grammatischen 
Formen wird dies schwerer, da sie, von 
feinrer intellektueller Natur, mehr in dem 
Verstände ihren Sitz haben als materiell 
und, sich selbst erklärend, an den Lau- 
ten haften. Zwischen den ewig wech- 
selnden Geschlechten der Menschen und 
der Welt der dar/.ustellenden Objekte 
steht daher eine unendliche Anzahl von 
Wörtern, die man, wenn sie auch ur- 
sprünglich nach Gesetzen der Freiheit er- 
zeugt sind und immerfort auf diese Welse 
gebraucht werden, ebensowohl als die 
Menschen und Objekte als .selbstständige, 
nur geschichtlich erklärbare, nach und 
nach durch die vereinte Kraft der Natur, 
der Menschen und Ereignisse entstand- 
ne Wesen ansehn kann. Ihre Reihe er- 
streckt sich so weit in das Dunkel der 
Vorwelt hinaus, daß sich der Anfang nicht 
mehr bestimmen läßt j ihre Verzw'eigung 
umfaßt das ganze Menschengeschle<'ht, 
soweit jede Verbindung unter demselben 
gewesen ist; ihr Fortwirken und ihre 
Forterzeugung könnte nur dann einen 
Endpunkt finden, wenn alle jetzt leben- 
den Geschlechter vertilgt und alle Fäden 
der Überlieferung auf einmal abgeschnit- 
ten würden. Indem nun die Nationen 
sich dieser schon vor ihnen vorhandnen 
Sprachelemente bedienen, indem diese 
ihre Natur der Darstellung der Objekte 
beimischen, ist der Ausdruck nicht gleich- 
gütig und der Begriff nicht von der Spra- 
che unabhängig. Der durch die Sprache 
bedingte Mensch wirkt aber wieder auf 
sie zurück, und jede besondre ist daher 
das Resultat dreier verschiedner zusam- 
in entreffender W irkungen,der realen Na- 
tur der Objekte, insofern sie den Eindruck 
auf das Gemüt hervorbringt, der subjekti- 
ven der Nation und der eigentümlichen 
der Sprache durch den fremden, ihr bei- 
gemischten Grundstoff und durch die 


Kraft, mit der alles einmal in sie Über- 
gegangne, wenn auch ursprünglich ganz 
frei geschaffen nur in gewissen Grenzen 
der Analogie FortbUdung erlaubt. 

Durch die gegenseitige Abhängigkeit 
des Gedankens und des Wortes vonein- 
ander leuchtet es klar ein, daß die Spra- 
chen nicht eigentlichMittelsind, dieschon 
erkannte Wahrheit darzustellen, sondern 
weit mehr, die vorher unerkannte zu ent- 
decken. Ihre Verschiedenheit ist nicht 
eine von Schällen und Zeichen, sondern 
eine Verschiedenheit der W^eltansichten 
selbst. Hierin ist der Grund und der letzte 
Zweck aller Sprachuntersuchung enthal- 
ten. Die Summe des Erkennbaren liegt, 
als das von dem men.schlichen Geiste zu 
bearbeitende Feld, zwischen allen Spra- 
chen und unabhängig von ihnen, in der 
Mitte; der Mensch kann sich diesem rein 
objektiven Gebiet nicht anders, als nach 
seiner Eirkennungs- und Empfindungs- 
weise, also auf einem subjektiven W'ege 
nähern. Gerade da, wo die Forschung die 
höchsten und tiefsten Punkte berührt, 
findet sich der von jeder besondern Eigen- 
tümlichkeit am leichtesten zu trennende 
mechanische und logische Verstandes- 
gebrauch am Ende seiner Wirksamkeit, 
und es tritt ein Verfahren der innern 
Wahrnehmung und Schöpfung ein, von 
dem bloß soviel deutlich wird, daß die 
objektive Wahrheit aus der ganzen Kraft 
der subjektivenlndividualität hervorgeht. 
Dies ist nur mit und durch Sprache mög- 
lich. Die Sprache aber ist, als ein Werk 
der Nation und der Vorzeit für den Men- 
schen etwas Fremdes; er ist dadurch auf 
der einen Seite gebunden, aber auf der 
andern durch das von allen frühem Ge- 
schlechlen in sie Gelegte bereichert, er- 
kräftigt und angeregt. Indem sie dem Er- 
kennbaren als subjektiv entgegensteht, 
tritt sie dem Menschen als objektiv ge- 
genüber. Denn jede ist ein Anklang der 
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allgemeinen Natur des Menschen, und 
wenn zwar auch der Inbegriff aller zu 
keiner Zeit ein volbtändiger Abdruck der 
Subjektivität der Menschheit werden 
kann, nähern sich die Sprachen doch im- 
merfort diesem Ziele. Die Subjektivität 
der ganzen Menschheit wird aber wieder 
in sich zu et wasObjektivem. Die ursprüng- 
liche Übereinstimmung zwischen der 
Welt und dem Menschen, auf welcher 
die Möglichkeit aller Erkenntnis der 
Wahrheit beruht, wird also auch auf dem 
Weg der Erscheinung stückweise und 
fortschreitend wiedergewonnen. Denn 
immer bleibt das Objektive das eigentlich 
zu erringende, und wenn der Mensch sich 
demselben auf dersubjektivenBahn einer 
eigentümlichen Sprache naht, so ist sein 
Bemühen, wieder, und wäre es auch nur 
durch Vertauschung einer Sprachsubjek- 
tivität mit der andern, das Subjektive ab- 
zusondern und das Objekt möglich rein 
davon abzu.scheiden. 

Vergleicht man in mehreren Sprachen 
die Au-sdrücke für unsinnliche Gegen- 
stände,so wird man nur diejenigen gleich- 
bedeutend finden, die, weil sie rein kon- 
struierbar sind, nicht mehr und nichts 
andres enthalten können, als in sie gelegt 
worden ist. Alle übrigen schneiden das 
inihrerMitte liegende Gebiet, wenn man 
das durch sie bezeichnete Objekt so be- 
nennen kann, auf verschiedne Weise ein 
und ab, enthalten weniger und mehr, 
andre und andre Bestimmungen. Die 
Ausdrücke sinnlicher Gegenstände sind 
wohl insofern gleichbedeutend, als bei 
allen derselbe Gegenstand gedacht wird, 
aber da sie die bestimmte Art, ihn vor- 
zustellen ausdrOcken, so geht ihre Be- 
deutung darin gleichfalls auseinander. 
Denn die Einwirkung der individuellen 
Ansicht des Gegenstandes auf die Bil- 
dung des Wortes bestimmt, solange sie 
lebendig bleibt, auch diejenige, wie das 
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W’ort den Gegenstand zurückruft. Eine 
große Menge von V\ örtern entspringt 
aber aus der Verbindung sinnlicher und 
unsinnlicher Ausdrücke oder aus der in- 
tellektuellen Bearbeitung jener, und alle 
diese teilen daher das nicht so wieder fin- 
dende individuelle Gepräge der letztem, 
wenn auch das der erstem sollte im Lau- 
fe der Zeit erloschen sein. Denn da die 
Sprache zugleich Abbild und Zeichen, 
nicht ganz Produkt des Eindruckes der 
Gegenstände und nicht ganz Erzeugnis 
der W'illkür der Redenden ist, so tragen 
alle besondem in jedem ihrer Ellemente 
Spuren der erstem dieser Eigenschaften, 
aber die jedesmalige Erkennbarkeit die- 
ser Spuren beruht, außer ihrer eignen 
Deutlichkeit, auf der Stimmung des Ge- 
mütes, das Wort mehr als Abbild oder 
mehr als Zeichen nehmen zu wollen. 
Denn das Gemüt kann, vermöge der Kraft 
der Abstraktion, zu dem letztem gelan- 
gen, es kann aber auch, indem es alle 
Pforten seiner Empfänglichkeit öffnet, d ie 
volle Einwirkung des eigentümlichen 
Stoffes der Sprache aufnehmen. Der Re- 
dende kann durch seine Behandlung zu 
dem einen und dem andern die Rich- 
tung gehen, und derGehrauch einesdich- 
terischen, der Prosa fremden Ausdrucks 
hat oft keine andre Wirkung, als das Ge- 
müt zu stimmen, ja nicht die Sprache als 
Zeichen anzusehn, sondern sich ihr in 
ihrer ganzen Eigentümlichkeit hinzuge- 
ben. Will man diesen zwiefachen Ge- 
brauch der Sprache in Gattungen gegen- 
überstellen, welche ihn schärfer trennen, 
als er es in der Wirklichkeit sein kann, 
so läßt sich der eine der wissenschaft- 
liche, der andre der rednerische nennen. 
Der erstre ist zugleich der der Geschäfte, 
der letztre der des Lebens in seinen na- 
türlichen Verhältnissen. Denn der freie 
Umgang löst die Bande, welche die Em- 
pfänglichkeit des Gemütes gefesselt hal- 
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ten könnten. Der wissenschaftliche Ge- 
brauch, im hier angenommnen Sinne, ist 
nur auf die Wissenschaften der reinen 
Gedankenkonstruktion und auf gewisse 
Teile und Behandlungsarten der Eirfah- 
rungswissenschaften anwendbar; bei je- 
der Erkenntnis, welche die ungeteilten 
Kräfte desMenschen fordert, tritt der Red- 
nerische ein. Von dieser Art der Erkennt- 
nis aber fließt gerade auf alle übrigen erst 
Licht und W'ärme über; nur auf ihr be- 
ruht dasFortschreiten in allgemeiner gei- 
stiger Bildung, und eine Nation, welche 
nicht den Mittelpunkt der ihrigen in Poe- 
sie, Philosophie und Geschichte, die dieser 
Erkenntnis angehören, sucht und findet, 
entbehrt bald der wohltätigen Rückwir- 
kung der Sprache, weil sie, durch ihre 
eigne Schuld, sie nicht mehr mit dem 
Stoffe nährt, der allein ihr Jugend und 
Kraft, Glanz und Schönheit erhalten kann. 
In diesem Gebiet ist der eigentliche Sitz 
der Beredsamkeit, wenn man nämlich 
darunter, in der weitumfassendsten und 
nicht gerade gewöhnlichen Bedeutung, 
dieBehandlung der Sprache insofern ver- 
steht, als sie entweder von selbst wesent- 
lich auf die Darstellung der Objekte ein- 
wirkt oder absichtlich dazu gebraucht 
wird. In dieser letztem Art kann die Be- 
redsamkeit auch, mit Recht oderUnrecht, 
in den wissenschaftlichen und den Ge- 
schäftsgebrauch übergehn. Der wissen- 
schaftliche Gebrauch der Sprache muß 
wiedrum von dem konventionellen ge- 
schieden werden. Beide gehören insofern 
in eine Klasse, als sie, die eigentümliche 
W'irkung der Sprache als eines selbststän- 
digen Stoffes vertilgend, dieselbe nur als 
Zeichen ansehn wollen. Aber der wissen- 
schaftliche Gebrauch tut dies auf dem 
Felde, wo es statthaft ist, und bewirkt es, 
indem er jede Subjektivität von dem Aus- 
druck abzuschneiden oder vielmehr das 
Gemüt ganz objektiv zu stimmen ver- 


sucht, und der mhige und vernünftige 
Geschäftsgebrauch folgt ihm hierin nach; 
der konventielle Gebrauch versetzt diese 
Behandlung der Sprache auf ein Feld, 
das der Freiheit der Empfänglichkeit be- 
dürfte, drängt dem Ausdruck eine nach 
Grad und Farbe bestimmte Subjektivi- 
tät auf und versucht es, das Gemüt in die 
gleiche zu versetzen. So geht er hernach 
auf das Gebiet des Rednerischen über und 
bringt entartete Beredsamkeit und Dich- 
tung hervor. Es gibt Nationen, welche, 
nach der Individualität des Charakters, 
den einen oder andern dieserfalschen We- 
ge einschlagen oder diesen richtigen ein- 
seitig verfolgen; es gibt solche, die ihre 
Sprache mehr oder minder glücklich be- 
handeln; und wenn das Schicksal cs fügt, 
daß ein, dem Gemüte, Ohr und Ton nach, 
vorzugsweise für Rede utid Gesang ge- 
stimmtes Volk gerade in den entschei- 
denden Kongelationspunkt des Organis- 
mus einer Mundart eintritt, so ent- 
stehn herrliche und durch alle Zeit 
hin bewunderte Sprachen. Nur durch 
einen solchen glücklichen Wurf kann 
man das Hervorgehn der griechischen 
erklären. 

Diesen letzten und wesentlichsten An- 
wendungen der Sprache kann der ur- 
sprüngliche Organismus derselben nicht 
fremd sein. In ihm liegt der erste Keim 
zur folgenden Ausbildung, und die bei- 
den im Vorigen geschiednen Teile des 
vergleichenden Sprachstudiums finden 
hier ihre Verbindung. Aus der Eirfor- 
schung der Grammatik und des Wort- 
vorrates aller Nationen, soweit Hilfsmit- 
tel dazu vorhanden sind, und aus der Prü- 
fung der schriftlichen Denkmale der ge- 
bildeten muß die Art und der Grad der 
Ideenerzeugung, zu welcher die mensch- 
lichen Sprachen gelangt sind und in ihrem 
Bau der Einfluß ihrer verschiednen Ei- 
genschaften auf ihre letzte Vollendung 
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zusammenhängend und lichtvoll darge- 
stellt werden. 

Es ist hier nur meine Absicht gewesen, 
das Feld der vergleichenden Sprachun- 
tersuchungen im ganzen zu überschlagen, 
ihr Ziel festzustellen und zu zeigen, daß, 
um es zu erreichen, der Ursprung und 
die Vollendung der Sprachen zusammen- 
genommen werden muß. Nur auf diesem 
Wege können diese Forschungen dazu 
führen, die Sprachen immer weniger als 
willkürliche Zeichen anzusehn und auf 
eine tiefer in da.s geistige I..eben eingrei- 
fende W eise in der Eigentümlichkeit ihres 
Baues Hilfsmittel zur Eirforschung und 
Erkennung der W’ahrheit und Bildung 
der Gesinnung und des Charakters auf- 
zusuchen. Denn wenn in den zu höhrer 
Ausbildung gediehnen Sprachen eigne 
W eltansichten liegen, so muß es ein Ver- 
hältnis dieser nicht nur zueinander, son- 
dern auch zur Totalität aller denkbaren 
geben. Eis ist alsdann mit den Sprachen, 
wie mit den Charakteren der Menschen 
selbst, oder um einen einfachem Gegen- 
standzurVergleichungzu wählen, wie mit 
den Götteridealen der bildenden Kunst, 
in welchen sich Totalität aufsuchen und 
ein geschlossnerKreis bilden läßt, da jedes 
das allgemeine als gleichzeitiger Inbe- 
griff aller Erhabenheiten nicht indivi- 
dualisierbareldeal von einer bestimmten 
Seite darstellt. Daß dies je in irgend einer 
Gattung der Vorzüge rein vorhanden wä- 
re, darf man allerdings nicht wähnen, und 
man würde der Wirklichkeit nur Gewalt 
an tun, wenn man Charakter-oder Sprach- 
verschiedenheiten historisch so darstel- 


len wollte. Allein die Anlagen und nur 
nicht rein durchgeführten Richtungen 
sind vorhanden, und es läßt sich weder 
beiMenschenundNationen,noch beiSpra- 
chen eine Charakterbildung (die Nicht- 
unterwerfung der Äußerungen unter ein 
Gesetz, sondern Annäherung des Wesens 
an ein Ideal ist) denken, als wenn man 
sich auf einer Bahn begriffen ansieht, de- 
ren, durch die Vorstellung des Ideals ge- 
gebene Richtung bestimmte andre erst 
alle Seiten desselben erschöpfende vor- 
aassetzU Der Zustand der Nationen, auf 
welchen dies in ihren Sprachen Anwen- 
dung ßnden kann, ist der höchste und 
letzte, zu welchem Verschiedenheit der 
Völkerstamme führen kann; er setzt ver- 
hältnismäßiggroßeMenschenmassen vor- 
aus, weil die Sprachen diese erfordern, 
um sich zu ihrer Vollendung zu erheben. 
Ihm zu Grunde liegt der niedrigste, von 
dem wir ausgingen, der aus der unver- 
meidlichen Zerstückelung und Verzwei- 
gung des Menschengeschlechts entsteht, 
und dem die Sprachen ihren Ursprung 
schuldig sind ; dieser setzt viele und kleine 
Menschenmassen voraus, weil das Entste- 
hen der Sprachen in diesen leichter ist und 
viele sich mischen und zusammenfließen 
müssen, wenn reiche und bildsame her- 
vorgehn sollen. In beiden vereinigt sich, 
was in der ganzen Ökonomie des Men- 
schengeschlechts auf Erden gefunden 
wird, daß der Urspmng in Naturnotwen- 
digkeit und physischem Bedürfnis liegt, 
aber in der fortschreitenden Entwicklung 
beide den höchsten geistigen Zwecken 
dienen. fFühelm v. Humboldt 
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Druckfehler-Vermerk. (Da eine Postsendung sehr verspätet eintraf ^ er- 
mangelt der Schelersche Aufsatz der letzten Korrektur, Nachfolgend die wichtigsten Ver- 
besserungen:) Seite 40, Zeile 5 fällt der Satz ,,um dieselbe . . bis erkennen** weg. 
Zeile 8 und 9 von unten toll et heißen: ,»£rfülltmg von der Idee und Abweichung 
von der Idee.** Seite 41, Zeile 15 v. u. beidemale statt Umfang: Eingang. Seite 42, 
Zeile 18 v. 0. statt Teilinhalt: Zielinhalt. Seite 44, Zeile d v. u. statt philosophi- 
schen: philosophierenden. Zeile 11 und 12 soll heißen: ,»nach dem Wesensgehalt 
des Urwesens, nicht aber nach der Wesenhaftigkeit seines Gehalts. Zeile 18 statt 
ihr: ihm. Seite 46, Zeile 1 2 v. u. statt unirdischen : unendlichen. Seite 47, Zeile 5 v. o. 
statt „Seins“ — scio ut credam. Zeile 19 v. u. statt Denker: Denken. Zeile 7 v. u. 
statt begrenzt: begrenzte. Seite 49, Zeile 3 v. 0. statt einigem: ewigem. Zeile 12 muß 
heißen: „einerseits; von derErkenntnis der deduktiven Wissenschaften ... ander- 
seits. Er scheint dabei . .** Seite 50, Zeile 4 v. o. statt Formal: „deduktive Ideal- 
wissenschaft“ und weiter: „induktive Erfahrungs-Real Wissenschaft.“ Seite 51, 
Zeile 10 V. o. muß heißen: „Reflexion erkennbarer, aber nicht auch . • .** Zeile >9 v.u. 
statt Weltanschauungen: „Weltanschauungsform.“ Seite 59, Zeile ix v. u. statt Strukturen: 
„Strukturformen.“ Seite 59, Zeile 17 v. u. statt Weltanschauungen: Weltanschau- 
ungsformen. Seite 53, Zeile 9 v« u. statt Philosophieren: Philosophen. Seite 54. 
Zeile 22 V. u. statt Wertanschauungen: Werttäuschungen. Zeile 17 v, u. ist zwischen 
„Weise** und „richtig** einzusetzen: objektiv. Zeile 4, 5 muß heißen: . . der für sie 
stoffgebenden Funktionen zu sein ... 1 Zeile v. u. Schicht des bloßen „Seins“ an- 

gehört . .. Seite 58 muß es Zeile 4, 69 und 19 immer statt Äußerung heißen: Anschau- 
ung. Zeile 9 statt harmlose: formlose. Zeile 20 v. o. z>vischen „Person auf* einzuschieben: 
bezogen. Zeile i v. u. statt erkenntnistheoriemäßig: erkenntnismäßig. Seite 60 

Zeile 10, 11 muß heißen: die durch den Aufschwung erwirkt wird. Seite 61, Zeile 2 
v. u. zwischen und „irgendein** einzuschieben; damit. Seite 62, Zeile 17 v. o. statt „der 
Seins-Relativität** zu setzen: des Prozesses ewiger Seins-Relativierung. Zeilei5v.u. 
muß heißen: Seins-Relativierung zum Umwelt-Sein. Zeile 5 v.u. statt „Wertinhalt“: 
Weltinhalt. Zeile 4 v. u. muß heißen: den drei Teilakten des Aufschwungs auch 
drei von einanderunabhängig variable Maßstäbe.. Seite 63 hat zu beginnen: Adae- 
quation der Erkenntnis. Die Liebe, der Kern etc... Richtung des absoluten 
Seins, also . . . auf unser partikulares Sein . . . Seite 64 Zeile 11 v. o. heißt: . . Ge- 
gebenheiten als Gesetz der natürlichen Weltanschauung in Wegfall käme. 
Zeile 9 V. u. statt „Sinn“ Sein und Dasein. Seite 65 Zeile 8 v. u. ist zwischen bestand 
allerdings: des Seins einzufügen. Seile 67, Zeile 14 v. u.: gleichsam als ganzer Mensch 
in ihr lebt. Zeile 8 v. u. nach Sein: heimlich einzufügen. Seite 68, Zeile 4 v. o. statt 
„Satz** Stolz. Zeile 6 V. o. beidemale statt seines ihres. Zeile 19 v. o. nach „uns**: primär 
einzufügen. Zeile 24 v. o. nach „noch“: als einzufügen. Zeile 27 v. o. statt Wahrsein: 
Was-Sein. Seite 6g, Zeile g v. u. statt „beide“: deren Verhältnis. 
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SUMMA 

EINE VIERTELJAHRESSCHRIFT 

Inhalt dcj ersten Viertels; Die Aufgabe des Publizisten; Carl Schmitt, Recht und 
Macht; Max Scheler, Zur Apologetik der Reue; Paul Adler, Vom Geist der Volks- 
wirtschaft; Franz Blei, Fragmente zur Literatur. Marginalien: Clemens Ritter, Saulus; 
F.B., Aus eines Deutschen Lebensgeschichte; Emst Bloch, Der Alexandenug; M.S., 
Die christlicdie Persönlichkeit; F. B., Die Grenze der Diplomatie; M.S., Die deutsche 
Wissenschaft; Franz Blei, Der Ästhetiker; Hemiann Broch, Zolas Vorurteil ; M.S., Der 
orientalische Mensch; Andr^ Suares, Clemenceau; L.O.G«, Prolegomena zur Politik. 
Anhang: Adam Müller, Über die Notwendigkeit einer theologischen Grundlage der 
gesamten Staatswissenschaften und der Staatswirtschaft insbesondere. 

Jedes Viertel kostet Mark lO — in Pappband, Mark 12 — in Halbpergament 

* 

Tm Anschluß an die Summa sind in Vorbereitung die 

SUMMA-SCHRIFTEN 

AU erste Veröffentlichung erscheint demnächst 

I CONSTANTIN FRANTZ 
DEUTSCHLAND 
UND DER FÖDERALISMUS 

INHALT; 

ZUR KRITIK UND REFORM DER STAATSVERFASSUNGEN 
ÜBER DEN KONSERVATIVISMUS 
ÜBER DEN FÖDERATIVEN CHARAKTER DEUTSCHLANDS 
ZUR KONSTRUKTION DER DEUTSCHEN GESCHICHTE 
PREUSSEN UND DEUTSCHLAND 
DIE PREUSSISCHE INTELUGENZ 
PREUSSENS WAHRER DEUTSCHER BERUF 
ÜBER STAAT UND REICH 

ERWEITERUNG DES DEUTSCHEN BUNDES ZUM MITTELEUROPÄ- 
ISCHEN BUND 

UNHALTBARKEIT DES NATION ALITÄTENPRINZIPS 
DIE INTERNATIONALE ORGANISATION 
SCHLUSSBETRACHTUNG: DIE ÄUSSERE POLITIK 

Preis etwa Mark J.— geheftet 
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RELIGION UND PHILOSOPHIE CHINAS 

HERAUSGEGEBEN VON DR. RICH. WILHELM-TSINGTAU 


KUNGFUTSE, Gespräche (Lun YO). j. Tausend, br. M5.— , g»b. M6.so 

^Frankfurter Zeitung“: Die Geeprich« find voUttindig und in zwei Faatuncen gegeben, linkt 
in wortgetreuer UberteUung, recht! in einer dem modernen Ventändnit entiprecnenaw Autlegung. 
Nicht mit Unrecht ttellt der Herautgeber dieee Auitpnlche und Bilder in ihrer Kraft und Einiach- 
heit Eckermannt Geiprächen mit Goethe an die Seite. 

MONG DSI (Mong Ko) br. M 4.50, geh. M 5.70 

Die Getpräche und Aufteichnungen dietet bedeutenditen NachfolMn von KungfuUe erecheinen hier 
xum ersten Male vollständig in deuUeher SuracHe. Mong D*i (auch unter dem Namen Menaius 
bekannt) bildet die Gedankenarbeit des Confuiius durch Ausführung ins Detail und psychologische 
Unterbauung weiter. Sein Buch gehört tu den kanonischen „4 Büchern“ der konfusianischen Literatur. 
Wahrend der Meister sein ideal nur in sittlicher Menschenliebe sieht, kennt sein Schüler das doppelte 
Ideal: Liebe und Pflicht. Berühmt sind die Gespräche, in denen er die ursprüngliche Güte des 
Menschen verteidigt. 

LAÜTSE, Vom Sinn und Leben (Tao Te King), br. M 5.—, geh. M 4.30 

Alfons Pa^uet: Es ist der entscheidende Vorxug der Wilhelms^en UberteUung, daO sie dabei 
auch von der Wissenschaft keineswegs als eine „freie Bearbeitung“ abgetan werden kann, wie etwa 
die Nachdichtungen von Ular oder Köhler. Wilhelms Spradie gibt stets ein faßliches Bild. 

LIÄ DSI, Das wahre Buch vom quellenden Urgrund. Die Lehren der Philosophen 
Liä Y'ü Kou und Y ang D.'^chu. br. M 4.—, geb. M 5,20 

„Die Post“; Das Buch ist unterhaltender als irgendein anderes der chinesisclien Klassiker durch 
die reiche Zahl von .Anekdoten und originellen Aussprüchen, die hier gesammelt sind. Heilige und 
Spötter, weltabgeschiedene Weise und Lebemänner, Philosophen, umringt von Jüngern, und rede- 
gewandte Sophisten vor Fürs len thronen treffen wir hier. .\uch naive Bäuerieüi, Weiner und Kinder, 
Bettler und Gaukler bis herunter tum „Pferdedoktor und Tierbändiger“: sie alle kommen uns ent- 
gegen luid teilen uns bewußt ihre Weisheit mit So Idit in diesem Buclie eine reiche Weltkenntnis. 

DSCHUANG DSY, Das wahre Burh vom südlichen Blütenland (Nan Hua Dschen 
Ging), br. M , geb. M 6.30 

Alfons Paejuet: ln Dschuang DsY, der um 300 v. Chr. lebte, dem Hauptapostel des Laotse, erreicht 
die Geistesnehtung des Taoteking ihren HöK^unkt und ihr Ende. Seinem Meister ist er gleich in 
der Eindringlichkeit Er übertrim ihn tuweuen durch die dichterische Größe seiner innem An- 
schauungen, durch die Kühnheit seiner Phantastik. Aus den seltsamen Fabeln des Dschuang DsY redet 
die Gristentimme einer großen Kunst Dschuang DsY war ähnlich wie Plato Philosoph und Dichter 
tiigleich, sodaO der Ubenetser behaupten kann: „Auch Shakespeare und Michelango mirden manches 
bei ihm gefunden haben, das sie verwandtschafUi^ berührte, und selbst Niettsche kann sich auf manche 
Vorgänge im Dschuang Dsi berufen“. Das ist der Typus des Mystikers. 

Nach dem Kriege erscheinen: 

Di6 Religion der Ul'zeit. Auswahl aus den Büchern der Urkunden (Schu-Ging) der Lieder 
(Schi-Ging) und der Wandlungen (J-Ging). 

Crroße Lehre. (Dahüo) Maß und Mitte (Dschung Yung) das Buch von der Ehrfurcht (Hian Ging), 
sowie eine Auswahl aus dem Buch der Riten (Li Ging). 
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I Tm Hellerauer Verlag ist erschienen: | 

FRANCIS JAMMES | 

DER HASENROMAN I 

DEUTSCH VON JAKOB HEGNER | 

Preis: Mark 2.~~ geheftet y | 

Mark 4.^ in Halbleder | 

Die icliöne, gant von franxükanischem 1 

Geilt erfüllte, linnbildlifJie Tierge* g 

schichte des menschlichsten teitgenös- E 

sischen Dichten, des guten Christen g 

FnmcisJunmes, dem es vergönnt war, r 

das Tierparadies su schauen. Rainer 2 

Maria Rilke sagt über ihn in den Auf- E 

teichnimgen des Bngge:„Ichsitxe und = 

lese einen Dichter . . Der klingt wie E 

eine GltKke in reiner Luft ... = 

Gerade der Dichter ist es, E 

der ich hätte werden s 

wollen.“ E 

! 

S Durch jede Buchhandlung zu beziehn | 
nnmiiiiiiitiimmtiiiiiiniinmmiiiHiMiiiiiiiiiiiMiMuiiiumiiMiiiimr; 


S Tm Hellerauer Verlag ist erschienen: 

E 

I CARL SCHMITT 
I DER WERT DES STAATES 
I UND DIE BEDEUTUNG 
i DES EINZELNEN 

g Mark geheftet , Mark 4. JO gebunden 

E Nach der Deutschen Literaturreitung „eine 
§ bedeutsame und edle Emeuening Fichteschen 
E Geistes“, legt diese Abhandlung im beiondem 
5 nahe, doD „die Aufgabe des Staates, )a sein aus- 
E schlieBlicher Sinn ist, Recht in der Welt su ver- 
§ wirklichen, nicht aber etwa Recht tu schaffen. 

I Das Recht ist früher da, und der Staat ist nur 
§ sein Organ.“ 

s DieTheologischenLiteraturberichte:,4^>‘Ver- 
i fasser bietet uns in seinem Buch eine groD* 
s tügige Anschauung, streng philosophisch ba- 
I siert, meisterhaft dargelegt, von sittlichem 
= Emst getragen.“ 1 

I Durch jede Buchhandlung zu beziehn | 

nitiifiiiniiiiiiitnimiimiiimmttiiiiiiiiiiiiiiiiiiHtiHiHiiiiiiiiiiiiiiiiiiiE 
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i i 

I KURT W O L F F FERLrfG- LEIPZIG | 


PAUL CLAUDEL | 

DEUTSCH VONFRANZBLEI | 

DER TAUSCH 

2. Auflage. Geheftet M.2.^0y gebunden M.j.SO 

MITTAGSWENDE 

Geheftet M,}.SO 

Diese beiden Übersettungen werden, wenn sie vergriffen sind, nicht mehr neu aufgelegt. 

Eine andre Ausgabe des Tausches, sowie der Mittagswende, erscheint in der Gesamt* Ausgabe 
der Claudelschen Werke, im Hellerauer Verlag. 

Als neuester Band des „Jüngsten Tages”: f 

D I E M U S E N I 

Eine Ode. Geheftet M.‘~’.8o, gebunden M. JO i 
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I HELLERAUER VERLAG JAKOB HEGNER 


PAUL ADLER 

1 Die Neue Zürcher Zeitung: Jede Zeile dieeee neuen Manne» | 

1 gewährt den Anblick eine* großen Dichters und bedeutenden | 

1 Mentdten. 1 

I Die Neue Rundschau; Wir befinden uns in einem geistigen | 

1 Gebäude der Welt^ in dem die Dinge stehn wie hinter einer g 

1 in der Hitse Rimmenden Luftschicht i 

I E L O H 1 M I 

Preis: Mark 2, JO f;eheftei^ Mark }.$0 f^^inden i 

Alfons Paquet: Aus dem kleinen Buche hebt sich das schöne, S 

X terwiihlte, göttliche Haupt eines Dichters, der in dieser rauschen- | 

= den Welt wie auf einer PUnke steuert und den Untergang | 

i nicht kennen wird. | 

3 3 

X X 

I NÄMLICH I 

2 1 

I Preis: Mark 2. — geheftet ^ Mark — gebunden x 

i Carl Einstein: Adlers Buch bezeichne icli als ein wichtiges, 1 

s gründliches Buch, worin der Verfasser in stracker reinlicher 5 

Bemühung ein Unmittelbares eröfRiete. 1 

DIEZAUBER- j 

FLÖTE I 

Preis: Mark geheftet, Mark 6 . — in Halbleder S 

Frankfurter Zeitimg: Ein Roman, der röUig aus dem Geist her- 5 

auskommt und sich damit die Encheinirngswelt aufbaut 3 

Die Weißen Blätter: Bewegteres ward kaum geschrieben. g 
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HELLE RAUER VERLAG JAKOB HEGNER 


PAUL CLAUDEL 

DEUTSCH VON JAKOB HEGNER 

Der Dichter Philippe: O warum kann man nicht jedem auf 
der Strafe, dem ersten besten, dem man begegnet, mit den 
Worten nahkommen : Wiwen Sie, daß wir einen Dichter haben, 
so groß wie Dante? Er heißt Paul Claudel. 

VERKÜNDIGUNG 

Preis: Mark j./o geheftet^ Mark 4 .JO gebunden 
M.lO.— in Pergament^ A/.//.— mi7 Clatideh Unterschrift 

Thomas Mann: Das stärkste dichterische, überhaupt künst- 
lerische Erlebnis, das mir seit Jahren beschieden war. 

I 

c 

I GOLDHAUPT 

I Preis: Mark j./O geheftet, Mark 6 . — in Halbleder 

g Richard Dehroel: Da schweigt alles Besserwisaen des Geistes, 

S da schaut die Seele atemlos tu. 

r 

I DERRUHETAG 

I Preis: Mark J.JO geheftet, Mark 6 .— in Halbleder 

I Romain Rolland: Ein dichterisches Genie; seine weite, ruhe- 

i ToUe Rede reicht an die homerische Größe, 

i Heliand (Schlesisches Pastoralblatt) : Der Krieg trennt... und 

s Claudels Geisteswerk ist eine Brücke, die vermittelt. Er ist ein 

E Dichter allerersten Ranges. 


I I 

= r 
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Soeben erschienen: 


THEODOR TAGGER 


Der Herr in den Nebeln 

Gedichte 

M it einer OriginaUithographie v. A.H.Pellegrini 

Preis 4 Mark 


Die Vollendung eines Herzens 

Novelle 

Mit sechs Originallithographien r. Erich Thum 
l*reis 4 Mark 


Mil diesen twet neuen Bächem tritt Tlieodor Tag^r in die erste Reihe der jungen Dichter 
von heute. Seine „Morgenröte der Soxialitat^*, die bei Georg Müller in München 1914 erschien, 
war das Werk eines asjiihrigen und fand in soiialwissens<maftlicb«n Kreisen auOerordentliche 
Beachtung. Gelehrte wie Frans Oppenheimer veröHentlichten eingehende Aufsätte darüber. 
Aber dieses Buch wurde gleichseitig suni Abschied des Dichters von der Wissenschaft. Seitdem 
veröffentlichte er in imsem voruehmiten Zeitschriften Gedichte und Erxählungen und diese 
sowie neue große Werke von ihm nun auch in sorgfältig gedruckten Büchern herausiugeben, 
sahlt lu den ernstesten Aufgaben unsers Verlages. Es erscheinen sunachst die beiden oben 
angeseigten, es fol^n demnächst der große Essay „Uber einen Tod** und der Roman „Das 
junge Mädchen**. Wir glauben, daß diese Werke, deren Entstehung und teilweise Veröffentlichung 
in die leisten Jahro fällt, nun in ihrer Gemeinsamkeit Zeugnis ablcgen für eine ungewöhnlich 
starke, auf das Tiefste im Menschlichen wurselnde Produktivität und eine unnachgiebige 
Strenge gegen sich selbst. Diese beiden Bücher sind erste glückliche ErfÜlhuigen einer der 
größten Hoffnungen, die wir himen. 


H K 1 N R 1 C 11 n O C II S T I M VERLAG, BERLIN 


ÜBER WEDEKIND, STERNHEIM 
UND DAS THEATER 

Fünfzehn Kapitel 

von 

FRANZ BLEI 

Geheftet M. 2, geSunden M. 3. - 

♦ 

Ober den vom Titel bezeidmeten Inhalt hinaus ist diese Sdirilt dne grundsätslidic Kritik 
heutiger Literatur/ ist Dehnition ihres Begriffes und Untersudiung ihrer Leistung. Die letzten 
dreißig Jahre deutschen Schrifttums erfahren ihre prinztpieile Würdigung. Es wird abgerechnet 
mit ckm, was ist. Au^ezeigt daS/ was man zu erhoffen Grund hat. Das Literarische wird 
durchaus als Tdl eines kulturellen Ganzen gemessen: so ist diese kritische Untersuchung 
auch im gewissen Sinne eine politische. Daß der Verfasser zu dem kritischen Amte berufen 
ist/ braucht nicht erst gesagt zu werden. 
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Soeßen gelangt zur Ausgaße: 

Von kommenden Dingen 

von W a ft B e r RatBenau 

25 . ßis 34. Außage. Geßefiet 5 Marß, geßunden 6.5o Marß 

Diefes BucB Bandeft von ArBeit, Not und ErwerB, von Gü- 
tern, RecBten und MacBt, von tecBnifcBem, wirtfcBafificBem 
und pofitifSem Bau, docB es fetzt diefe Begriffe nicBt afs End- 
werte j es Bandeft von materieifen Dingen, docB um des Gei- 
ftigen wiifen. Es ift ein BucB, an dem die Zeit nur zu iBrem 
größten ScBaden vorBeigeBn Bonnte. 

*****if*t^*^’^*t****tt *** **************** t**t*^*^t**** 

Soeßffti erfSienan I 

Gesdicßte der großen 
amerikaniscBen Vermögen 

von Gußavus Mgers 

3. und 4. Auiflage, Mit einer Einfeitung von M a x S cß i p p e f. 
Zwei Bände, XL und 800 Seiten. Geßefiet 15 M., geßunden 2 o M. 

Der erfie unerBittfiS BritifcBe VerfucB eines ameriBanifcBen 
Sozia fiften, Binter die ftofze wittfcBaftficBe Eaffade der großen 
RepuBfiB zu BficBen und die EntwicBfung derKapitafBifdung 
von iBren erften Anfängen Bis zu den BöcBften HöBen des ver- 
trufteten Kapitafs darzufteifen. 


Durc£ jedeBucBßandfung tm ßezießn. AutsfaßrfiSer Profpeßt ßofienfiei. 


Digitized by Google 




D I E 

BUCHDRUCKEREI 
E. HABERLAND 
IN LEIPZIG 

EMPFIEHLT SICH ZUR HERSTELLUNG 
GUTER DRUCKE IN ALTEN UND 
NEUEN TYPEN UND STEHTMITRAT 
UND PROBEN GERN ZU DIENSTEN 


Im Hellerauer Verlag sittd erschienen tx>n 

THEODOR DÄUBLER 

Wir wollen nicht verweilen 

Prosa. A\fark geheftet^ Mark in Halblederhand 

Der sternhelle Weg 

Gedichte. Mark 2 . — geheftet, Mark gelMinden 

Mit silberner Sichel 

Prosa. Mark }.$0 geheftet, Mark in Halblederhand 

Der neue Standpunkt 

Prosa über Malerei. Mark }.ßO geheftet, Mark 6 . — i/i Halblederhand 

Lucidarium in arte musicae 

Prosa über Musik. Mark }.JO geheftet, Mark <5.— iVi Halblederband 

Dr. Carl Schmitt in leincrDiiubler-Monographie: DerNaturaliimut der Sprache Ut bei ihm über* 
wunden. Ein »olchet Unternehmen, das eigene Reich der künstlerischen Sprache tu begründen, ist 
vielleicht das Kühnste und Erschütterndste, was in der Geschichte irgendeiner Kunst je erlebt wurde. 
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